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Hier nur die ersten drei Sétze; hier: Zeitraum von nicht einmal zwei Jahren seit der Anlasstat zu kurz (vgl E
1.7.2005, 2005/03/0018, bzw 2005/03/0025: Zeitraum von vier bzw nicht einmal vier Jahren zu kurz), dies
insbesondere auch im Hinblick auf das waffenpsychologische Gutachten, wonach eine tUberhéhte Neigung des
Beschwerdefiihrers zum unvorsichtigen Gebrauch oder zur leichtfertigen Verwendung von Waffen insbesondere
unter psychischen Belastungsbedingungen nicht ausgeschlossen ist.

Stammrechtssatz

§ 12 Abs 7 WaffG verpflichtet die Behdrde bei Vorliegen eines entsprechenden Antrages, unter
Bertcksichtigung der fir die Erlassung des Waffenverbotes maligebenden Griinde, des Verhaltens des
Beschwerdefihrers seit seiner Anlasstat und der Lange des zwischenzeitig verstrichenen Zeitraumes zu prfen,
ob die qualifizierte Gefahrdungsprognose gemal § 12 Abs 1 WaffG im Zeitpunkt der Bescheiderlassung noch
aufrecht ist. Dabei hat die Behorde vor allem das Verhalten des Beschwerdefiihrers seit seiner Anlasstat zu
beriicksichtigen und allfallige in diesem Zeitraum liegende, fur die weiter andauernde Aktualitat der Prognose
relevante Umsténde festzustellen. Bei Fehlen derartiger Umstdnde in dem zwischen der Anlasstat und dem
Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides liegenden Zeitraum muss dieser "Beobachtungszeitraum™
ausreichend lang sein, um vom Wegfall der VVoraussetzungen des Waffenverbotes ausgehen zu kénnen (Hinweis
E 2. Juli 1998, ZI 98/20/0078). Im Hinblick auf den dem WaffG allgemein innewohnenden Schutzzweck bei der
Beurteilung der mit dem Besitz von Waffen verbundenen Gefahren ist auch hier ein strenger Malstab anzulegen
(Hinweis E 8. Juni 2005, ZI 2005/03/0012). Bei der Wahl des Beobachtungszeitraums sind stets die Umstande
des Einzelfalles zu prifen, wozu auch die Bedachtnahme auf Art und zeitliches Ausmal3 der Anlasstat gehort.

Hier: Unter Berlcksichtigung der weiter bestehenden gerichtlichen Auseinandersetzungen tber das eheliche
Vermdgen und des Umstandes, dass die rdumliche Trennung auch vor Scheidung der Ehe des
Beschwerdefiihrers diesen nicht davon abgehalten hat, die Auseinandersetzung mit seiner Familie an deren
damaligem Wohnort zu suchen, ist eine "Bewahrungszeit" von vier Jahren zu kurz.
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