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Rechtssatz

Nach dem hg Erkenntnis vom 27. Juni 2007, Z1 2005/03/0140, ist der Beforderer nach § 13 Abs la Z 3 GGBG
verantwortlich, eine Sichtpriifung durchzufiihren, in deren Rahmen er offensichtliche Miangel von Fahrzeugen
und Ladung wahrzunehmen hat. Unterlésst er diese Sichtpriifung, so verstoft er damit gegen § 27 Abs 1 Z 1 iVm
§ 13 Abs 1a Z 3 GGBG, wobei es nicht darauf ankommt, ob iiberhaupt ein offensichtlicher Mangel der Ladung
festzustellen gewesen wire oder ob der Mangel in der Verletzung einer oder mehrerer Bestimmungen des ADR
gelegen ist. Vor diesem Hintergrund hétte der Unabhéngige Verwaltungssenat dem Beschuldigten die diesem in
den Spruchpunkten 2 und 4 vorgeworfenen Verletzungen des § 13 Abs 1a Z 3 GGBG nicht als zwei voneinander
getrennte, selbststdndige Verwaltungsiibertretungen vorwerfen diirfen. Gleiches gilt fiir die dem Beschuldigten
in den Spruchpunkten 1 und 3 des bekdmpften Bescheides zur Last gelegten VerstoBe gegen § 13 Abs 1la Z 2
GGBG, wonach der Beforderer sich vergewissern muss, dass die vorgeschriebenen Unterlagen in der
Beforderungseinheit mitgefiihrt werden; auch beziiglich dieser Verpflichtung liegen nicht mehrere gesonderte
Verstofle gegen die Vergewisserungspflicht vor, wenn mehrere vorgeschriebene Unterlagen nicht mitgefiihrt
wurden.

Beachte

Serie (erledigt im gleichen Sinn):
2007/03/0085 E 24. Mérz 2010
2007/03/0031 E 22. Februar 2010

www.ris.bka.gv.at Seite 1 von 1



