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(Hier ohne den ersten Satz; der Fremde stiitzt seine Auffassung, er sei als Werkvertragsnehmer titig geworden,
darauf, dass das vertraglich eingerdumte Vertretungsrecht nicht zwingend ausgeiibt werden miisse).

Stammrechtssatz

Die Bezeichnung des Vertragsverhiltnisses mit einem Auslinder iiber die Erbringung von
Splittraumungsarbeiten vermag nichts daran zu #ndern, dass eine nach dem AuslBG bewilligungspflichtige
Beschiftigung im Sinn von § 2 Abs. 2 AusIBG vorgelegen ist. Die belangte Behorde hat zutreffend ausgefiihrt,
dass die von dem verfahrensgegenstindlichen Ausldnder nach seiner tatsdchlichen Verwendung erbrachten
Rollsplittraumungsarbeiten kein selbstindiges Werk darstellten (Hinweis E vom 6.5.1999, ZI. 97/09/0287). Der
Verwaltungsgerichtshof hat auch schon mehrmals zum Ausdruck gebracht, dass einfache manipulative
Tatigkeiten kein selbstindiges Werk darstellen konnen (Hinweis beispielsweise E vom 13.2.1997, ZI.
95/09/0154, E vom 18.3.1998, ZI. 95/09/0239, und E vom 3.9.1998, ZI. 95/09/0172).
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