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Rechtssatz

Wie den Erlauternden Bemerkungen zum LDG (736 BIgNR I1X. GP, 19) sowie den Erlauterungen zum LDG
1984 (274 BIgNR XVI. GP, 39f) zu entnehmen ist, nimmt der Gesetzgeber fir den Bereich der Landeslehrer -
anders als fur andere Bereiche des offentlichen Dienstes - eine Verwendung von Angehorigen an der selben
Schule im Verhaltnis der Uber- und Unterordnung aus regionalen und sozialen Griinden in Kauf, allerdings mit
der Einschrénkung, dass Interessen des Dienstes nicht gefahrdet werden dirfen; liegt jedoch ein solcher Fall der
Verwendungsbeschrankung wegen Gefahrdung dienstlicher Interessen vor, so soll schon dies nach der
erkennbaren Intention des Gesetzgebers fir eine Versetzung geniigen, ohne dass (weitere) dienstliche Interessen
hinzutreten missten. Fir eine Versetzung des Landeslehrers nach § 25 Z. 2 LDG 1984 genigt daher die
Prognose, dass das Verbleiben dieses Landeslehrers geeignet ist, Interessen des Dienstes zu geféhrden; im
Gegensatz zu anderen Féllen der Versetzung bedarf es daher nicht des Hinzutretens eines (positiven)
dienstlichen Interesses an der Personalmafinahme.

(hier: Die Beschwerdefiihrerin ist Inhaberin einer schulfesten Stelle an der Polytechnischen Schule V und steht
als Ehegattin des Direktors dieser Schule im dienstlichen Verhaltnis der Uber- und Unterordnung zu diesem. Der
von der belangten Behdrde - schliissig begriindeten - Beeintrachtigung des Betriebsklimas der Schule durch die
Dominanz dieses "Lehrerehepaars” kann nicht die Eignung abgesprochen werden, das dienstliche Interesse an
der ordnungsgemalien Flhrung der Schule zu gefahrden, womit die belangte Behdrde zu Recht den Anlass fur
eine Versetzung nach § 25 Z. 2 LDG 1984 flrr gegeben erachtete.)
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