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Stammrechtssatz

Der EuGH verwies in seinem Urteil vom 29. April 2004 C-150/00 (Kommission/Osterreich) (Rn 64, 65) auf
seine standige Rechtsprechung, wonach es den nationalen Behdrden obliege, “von Fall zu Fall zu entscheiden, ob
ein Vitamin- oder Mineralstoffpréparat als Arzneimittel einzustufen ist, und dabei alle seine Merkmale,
insbesondere seine Zusammensetzung, seine pharmakologischen Eigenschaften - so, wie sie sich beim
jeweiligen Stand der Wissenschaft feststellen lassen -, die Modalititen seiner Anwendung, den Umfang seiner
Verbreitung, seine Bekanntheit bei den Verbrauchern und die Risiken, die seine Verwendung mit sich bringen
kann, zu berlicksichtigen (u.a. Urteile Van Bennekom, Randnr. 29, vom 21. Marz 1991 in der Rechtssache C-
60/89, Monteil und Samanni, Slg. 1991, 1-1547, Randnr. 29, vom 16. April 1991 in der Rechtssache C-112/89,
Upjohn, Slg. 1991, 1-1703, Randnr. 23, und Kommission/Deutschland, Randnr.17). Die zustédndigen nationalen
Behorden kdnnen also auch andere Merkmale als dasjenige bericksichtigen, ob ein Erzeugnis ein Risiko fir die
Gesundheit der Bevélkerung birgt. Es liegt auf der Hand, dass sich auch ein Erzeugnis, das kein reales Risiko fur
die Gesundheit darstellt, auf das Funktionieren des Organismus auswirken kann. Fir die Einstufung eines
Erzeugnisses als Arzneimittel 'nach der Funktion' missen sich die Behdrden daher vergewissern, dass es zur
Wiederherstellung, Besserung oder Beeinflussung der Kdrperfunktionen bestimmt ist und somit Auswirkungen
auf die Gesundheit im Allgemeinen haben kann (Urteil Upjohn, Randnr. 17)."
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