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Rechtssatz

Der Gesetzgeber stellt den Beginn des Fristenlaufes der Verjdhrungsfrist nach § 72 Abs. 1 Z. 1 LDG 1984 auf
die Kenntnis der Dienstpflichtverletzung durch die "zur Durchfiihrung des Disziplinarverfahrens berufene
Behorde" ab. Der Bundesgesetzgeber hat aus verfassungsrechtlichen Griinden (Art. 14 Abs. 4 lit. a B-VG) offen
gelassen, welche Behorde dies ist, weil deren Festlegung in die Zusténdigkeit des Landesgesetzgebers fillt. Der
zustdndige Tiroler Landesgesetzgeber hat Disziplinarkommissionen vorgesehen (§ 10 Landeslehrer-
Diensthoheitsgesetz 1998), andererseits aber auch das Amt der Landesregierung zur Erlassung von
Disziplinarverfiigungen zustéindig gemacht (vgl. § 2 Abs. 2 des Landeslehrer-Diensthoheitsgesetz 1998).

Der Eintritt der Verjdhrung wird nach § 72 Abs. 1 LDG 1984 entweder durch die Erlassung einer
Disziplinarverfiigung oder durch die Einleitung des Disziplinarverfahrens nach § 92 leg. cit. ausgeschlossen, was
sich nach dem Wortlaut der zitierten Bestimmung unterschiedslos auf beide Verjahrungstatbestéinde (nach Z. 1
und nach Z. 2 leg. cit) bezieht. Tritt der Ausschluss der Verjédhrung nach § 72 Abs. 1 Z. 1 LDG 1984 durch die
zeitgerechte Erlassung einer Disziplinarverfiigung ein, dann kommt es fiir den Beginn des Fristenlaufes auf die
Kenntnis der Dienstpflichtverletzung durch jene Behorde an, die zu deren Erlassung zusténdig ist (Hier: Amt der
Tiroler Landesregierung [vgl. § 2 Abs. 2 des Landeslehrer-Diensthoheitsgesetzes 1998] fiir einen Landeslehrer
an einer Berufsschule [vgl. das hg. Erkenntnis vom 16. November 1995, Z1. 93/09/0001]).
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