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Rechtssatz

Nicht nur im entfernteren Grundstiicksbereich der Nachbarliegenschaft, sondern jedenfalls auch schon an der
Grundgrenze des Nachbarn dirfen keine unzul&ssigen Immissionen auftreten (vgl. die bei Hauer/Zaussinger,
Niederdsterreichisches Baurecht, 6. Auflage, S. 168 unter Z 29 wiedergegebene hg. Rechtsprechung zur friheren
Rechtslage). Dies gilt hinsichtlich § 48 Abs. 1 Z 2 NO BauO 1996 schon deshalb, da ansonsten die
MaRgeblichkeit der Widmung des zu bebauenden Grundstiickes im Sinne des § 48 Abs. 2 NO BauO 1996 nicht
gewadhrleistet ware, was sich im vorliegenden Fall schon dadurch deutlich zeigt, dass zwischen dem Gebé&ude der
Nachbarn und der Grundgrenze eine Fldche mit anderer Widmung als jener des Baugrundstiickes liegt: Die
Auswirkungen von Bauwerken und deren Beniitzung im Sinne des § 48 Abs. 2 NO BauO 1996 waren jeweils
andere, wenn man einrdumt, dass nicht zum Baugrundstiick gehdrende Flachen zu beriuicksichtigen sind, weil
dann némlich trotz gleicher Widmung der Baugrundstiicke unterschiedliche Ergebnisse zu erzielen waéren,
welche Beléstigungen ortlich zumutbar sind. Dies wiirde § 48 Abs. 2 NO BauO 1996, der allein die Widmung
des Baugrundstiickes fur mafgebend erklart, nicht entsprechen. Dass es auf die Immissionen an der Grundgrenze
des Nachbarn ankommt, gilt aber auch im Hinblick auf § 48 Abs. 1 Z 1 NO BauO 1996, da diese Bestimmung -
wie auch Z 2 - keine Einschrankung des damit gewdahrten Nachbarrechtes in raumlicher Hinsicht enthalt. Dies
trifft auch auf “erhaltenswerte Gebdude im Griinland" zu. Diesbezuglich liegt ndmlich keine Besonderheit vor,
die anders zu beurteilen wére, als wenn etwa im Bereich des Baulandes ein Bauplatz nicht bis zur Grundgrenze
mit einem Wohnobjekt bebaut werden dirfte.
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