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Rechtssatz

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 26. Mai 2003, Z1. 2002/12/0340, dargetan hat, steht
es der Dienstbehorde (bzw. dem von ihr beauftragten Sachverstindigen) - abgesehen von der in § 137 Abs. 1
erster Satz BDG 1979 in der hier maf3geblichen Fassung BGBI. I Nr. 127/1999 getroffenen Anordnung, wonach
die Bewertung zundchst anhand ressortspezifischer Richtverwendungen vorzunehmen ist - frei, welche
Richtverwendungen sie zur Einordnung eines Arbeitsplatzes heranzieht. Der Einwand einer "mangelnden
Vergleichbarkeit der Arbeitsplatzaufgaben" kann nicht wirksam erhoben werden. Was in dem zitierten
Vorerkenntnis fiir diesbeztigliche Einwendungen des Beamten gilt, gilt umgekehrt auch fiir die bewertende
Behorde. Diese kann daher insbesondere nicht die Anwendung des zweiten Satzes des § 137 Abs. 1 BDG 1979
auf die Annahme stiitzen, dass in der Anlage 1 fiir ihr Ressort genannte Richtverwendungen eine Bewertung und
Zuordnung deshalb nicht zulieBen, weil die Arbeitsplatzaufgaben nicht vergleichbar seien. Die Anordnung des
zweiten Satzes des § 137 Abs. 1 BDG 1979 bezieht sich vielmehr auf Fille, in denen die Zuordnung des
Arbeitsplatzes eines bestimmten Beamten bei Heranziehung nur der Arbeitsplatzwerte der ressortspezifischen
Richtverwendungen nicht eindeutig vorgenommen werden kann (also etwa dann, wenn der Punktewert des
Arbeitsplatzes des Beamten zwar unter der geringst bewerteten ressortspezifischen Richtverwendung der
hoheren Funktionsgruppe, jedoch iiber der hochst bewerteten ressortspezifischen Richtverwendung der nichst
niedrigeren Funktionsgruppe gelegen ist).
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