R I S 31.03.2006

Gericht
Verwaltungsgerichtshof

Entscheidungsdatum
31.03.2006

Geschiiftszahl
2003/12/0041

Rechtssatz

Da das Gesetz keine Unterscheidung trifft, findet § 22 Abs. 5 RGV 1955 nicht nur auf den Beamten
Anwendung, der nur einen Wohnort hat, mag dieser Fall auch hdufig vorkommen, sondern auch grundsétzlich
auf den Beamten, der rechtlich gleichzeitig mehrere Wohnorte hat. Auch im Fall mehrerer Wohnorte kann der
Beamte zu einem bestimmten Zeitpunkt immer nur eine Wohnung tatsédchlich beniitzen und daher nur einen
Wohnort tatsdchlich in Anspruch nehmen. Raumlichkeiten, die regelmifig - wenn auch jeweils in zeitlicher
Hinsicht in unterschiedlicher Dauer - beniitzt werden, verlieren durch diese geiibte Wohngewohnbheit allein nicht
ihre Wohnungseigenschaft (vgl. neuerlich das hg. Erkenntnis vom 27. September 1990, ZI. 86/12/0294). Dies
gilt auch fiir § 19 RGV. Die reisegebiihrenrechtliche Beriicksichtigung des Wohnortes, in den die Dienstreise zu
fiihren hat, verwirklicht ndmlich im Ergebnis - gleichermaflen wie § 22 Abs. 5 RGV 1955 (vgl. dazu das hg.
Erkenntnis vom 19. Oktober 1994, Z1. 94/12/0143) - den in § 1 Abs. 1 RGV 1955 allgemein ausgesprochenen
Grundsatz, dass nur der Mehraufwand (hier: der durch eine Dienstreise verursacht wird) ersetzt werden soll.
Deshalb werden Dienstreisen in den Wohnort reisegebiihrenrechtlich den Dienstverrichtungen im Dienstort
gleichgestellt, was - soweit dies im Beschwerdefall von Interesse ist - zu einer entsprechenden Verringerung der
Tagesgebiihr (nach dem geringeren Tarif II) und zum Entfall der Néachtigungsgebiihr (vgl. dazu ndher § 20 RGV
1955) fiihrt. Dies trifft auch fiir den hier gegebenen Fall zu, dass die Dienstreise in den (zweiten) Wohnort des
Beamten fiihrt.
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