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Rechtssatz

Nach der auch fiir Dienstunfille nach dem HVG geltenden Theorie der wesentlichen Bedingung ist als Ursache
unter Abwigung ihres Wertes im Verhiltnis zu mitwirkenden Ursachen nur diejenige Bedingung anzusehen, die
wegen ihrer besonderen Bedeutung fiir den Erfolg zu dessen Eintritt wesentlich beigetragen hat. Die
Wesentlichkeit ist im Einzelfall nach der Anschauung des tdglichen Lebens zu beurteilen. Bei der Verursachung
des Unfalls durch mehrere Ereignisse ist Kausalitdt zu bejahen, wenn eines davon den Kausalverlauf wesentlich
mitbeeinflusst hat und der versicherten Titigkeit zuzurechnen ist. Tritt eine Ursache gegeniiber den anderen
erheblich in den Hintergrund, fehlt die Kausalitit. Sie fehlt auch dann, wenn der Unfall auf eine innere Ursache
zuriickzufithren ist. Das Unfallereignis trifft dann mit einer beim Versicherten bereits vorhandenen
Krankheitsanlage zusammen und fithrt den Korperschaden herbei. Eine innere Ursache liegt vor, wenn ein
anlagebedingtes Leiden des Versicherten so leicht ansprechbar ist, dass es zur Auslosung akuter Erscheinungen
nicht besonderer duBlerer Einwirkungen bediirfte, sondern jedes andere alltiglich vorkommende Ereignis zur
selben Zeit die Erscheinungen ausgeldst hitte. Hier tritt der Unfall zufillig wéahrend, aber nicht infolge der
versicherten Tatigkeit ein, so dass die versicherte Tétigkeit nicht die wesentliche Ursache bildet. Es kommt in
diesem Zusammenhang nicht darauf an, ob wegen der krankhaften Veranlagung jedes andere alltdglich
vorkommende Ereignis dieselbe Schidigung hitte herbeifiihren konnen, sondern darauf, ob ein solches Ereignis
mit Wahrscheinlichkeit in naher Zukunft tatsdchlich vorgekommen wire und dieselbe Schidigung ausgelost
hitte.
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