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Rechtssatz

Es ist bei einer Tétigkeit nach § 2 Abs. 1 Z. 4 GSVG, fiir welche keine Berufsbefugnis benéttigt wird und die
ihrer Natur nach - auch wenn sie fortlaufend ausgeiibt wird - nur fallweise (zB in Form von Vortrigen oder
Veroffentlichungen) nach auBlen erkennbar zutage tritt, zu beachten, dass allein deshalb wihrend der (auch der
Vorbereitung dienenden) Zeitraume zwischen den Vortriagen oder Verdffentlichungen noch keine Unterbrechung
der Tatigkeit anzunehmen ist. Ist eine auch nach auflen sichtbar zutage tretende Unterbrechung der Tétigkeit auf
Grund von deren Eigenart nicht hinreichend objektivierbar, lidsst sich also die Periode der Ausiibung einer
solchen Titigkeit von jener ihrer Unterbrechung nicht mit der erforderlichen Trennschérfe unterscheiden, dann
ist die Uberschreitung der Versicherungsgrenze durch die Hohe der im jeweiligen Kalenderjahr erzielten
Einkiinfte fiir die Versicherungspflicht ma3gebend, die im Zweifel im gesamten Kalenderjahr besteht.
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