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Rechtssatz

Die Beschwerdefiihrer (Nachbarn) haben in der (letzten) Bauverhandlung erklért, sie hielten "samtliche bisher in
den abgegebenen Schriftsdtzen und Protokollen einschlielich der eingebrachten Rechtsmittel (zu ergénzen nach
dem Zusammenhang: vorgebrachten Einwénde) vollinhaltlich aufrecht und tragen diese hiemit auch bei der
heutigen Verhandlung als Einwédnde gegen das Bauvorhaben vor". Diese Vorgangsweise ist nicht unzuldssig;
damit wurde jedenfalls das gesamte bisherige Vorbringen der Beschwerdefuihrer Verfahrensstoff, sollte dies bis
dahin nicht der Fall gewesen sein. Die Beschwerdefiihrer waren aber nicht gehindert, auch in weiterer Folge
(neue) Einwendungen zu erheben. Eine Préklusion im Sinne des § 42 Abs. 1 AVG in der Fassung vor der
Novelle BGBI. | Nr. 158/1998, die mit 1. Janner 1999 in Kraft trat, konnte ndmlich nicht erfolgen, weil § 42
Abs. 1 AVG in der ab diesem Tag geltenden Fassung dies nicht mehr vorsieht. Ein Verlust der Parteistellung
hingegen im Sinne des § 42 Abs. 1 AVG in der Fassung der genannten Novelle konnte (schon deshalb) nicht
eintreten, weil in der Erledigung (Kundmachung/Ladung) zur Bauverhandlung auf diese Rechtsfolgen nicht
verwiesen wurde (siehe dazu die hg. Erkenntnisse vom 22. Mai 2001, ZI. 2000/05/0271, und vom 23. Mai 2001,
ZI1. 2000/06/0056), sodass im Beschwerdefall insbesondere nicht die Frage zu lésen ist, ob im Falle einer
gehdrigen Kundmachung im zuvor umschriebenen Sinn ein Verlust der Parteistellung hinsichtlich bereits zuvor
rechtzeitig erstatteter Einwendungen Uberhaupt eintreten konnte (oder allenfalls hinsichtlich nur bislang nicht
bzw. nicht rechtzeitig erstatteter Einwendungen).
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