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Rechtssatz

Der Beschwerdefiihrer ist seiner Mitwirkungspflicht gemif3 § 51 Abs. 2 erster Satz BDG 1979 durch Vorlage der
arztlichen Bestidtigung eines privat beigezogenen Arztes nachgekommen. Ergibe sich aber unter
Beriicksichtigung der im vorliegenden Erkenntnis niher ausgefiihrten Uberlegungen, dass der Beschwerdefiihrer
die ihm zukommenden Melde- und Bescheinigungspflichten gemifl § 51 Abs. 1 und Abs. 2 BDG 1979 erfiillt
hat, so hitte er grundsitzlich so lange auf die &rztliche Bestitigung vertrauen und von einer gerechtfertigten
Dienstverhinderung ausgehen diirfen, bis ihm die Dienstbehorde Entgegenstehendes nachweislich mitgeteilt
hitte. Unter "Entgegenstehendes” wire in diesem Zusammenhang eine medizinische Beurteilung gemeint, die
jener des privat beigezogenen Arztes entgegen stiinde. Das Vertrauen auf die drztliche Bescheinigung und damit
auf eine Rechtfertigung der Dienstverhinderung ist lediglich dann nicht geeignet, einen ausreichenden
Entschuldigungsgrund im Sinne des § 13 Abs. 3 Z. 2 GehG 1956 herzustellen, wenn der Beamte auf Grund
besonderer Umsténde keinesfalls mehr auf die Richtigkeit der #rztlichen Bescheinigung und somit auf das
Vorliegen einer Rechtfertigung fiir die Dienstverhinderung vertrauen konnte oder durfte (Hinweis Erkenntnis
vom 13.3.2002, 98/12/0096).
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