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Stammrechtssatz

Ungeachtet des Umstandes, dass grundsétzlich zwischen dem Begriff des Tribunals iSd Art. 6 EMRK und jenem
nach Art. 234 EG zu unterscheiden ware, ist auf die stdndige Rechtsprechung des EUGH zu verweisen, der die
unabhéngigen Verwaltungssenate als Tribunal im Sinn des Art. 234 EG anerkennt, sowie darauf, dass die
unabhéngigen Verwaltungssenate gerade nicht mit den in der Beschwerde genannten Berufungssenaten in
Finanzsachen verglichen werden konnen. An der Qualifikation der unabhé&ngigen Verwaltungssenate als
Tribunale im Sinn der EMRK vermégen daher auch die Beschwerdeausfiinrungen zu den Uberlegungen von
Generalanwalt Tizzano im Fall Schmid bzw. die Entscheidung des Gerichtshofs der Europdischen
Gemeinschaften in dieser Sache nichts zu dndern. Es ist vielmehr in diesem Zusammenhang beispielsweise auf
das Urteil des EUGH vom 23. Janner 2003 in den verbundenen Rechtssachen C-421/00, C-426/00 und C-16/01,
Sterbenz und Haug, zu verweisen, in denen die Vorlagen zur Vorabentscheidung in den beiden ersten Féallen
vom Unabhéngigen Verwaltungssenat Kérnten bzw. Wien stammten. Der EuGH geht von der Tribunalqualitét
der unabhéngigen Verwaltungssenate aus.
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