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Rechtssatz

Die belangte Behorde vertritt die Auffassung, dass der Beschwerdefiihrer (bzw. sein Rechtsvorgéinger) ohnehin
eine Restgrundeinlose im Ausmaf} von 9 m2 im Rahmen des Enteignungsverfahrens begehrt habe. Auch wenn
sich im Zuge der Endvermessung wegen einer "gewissen Planungenauigkeit”" letztendlich ergeben habe, dass
von den 48 m2 des urspriinglichen Grundstiicks an Stelle der urspriinglich vorgesehenen 39 m2 nur 27 m?2 fiir
die LandesstraBe erforderlich gewesen seien, so habe der Beschwerdefiihrer doch erkennbar zum Ausdruck
gebracht, dass er auch mit einer Restgrundeinlose hinsichtlich einer verbleibenden Teilfliche von 21 m2
einverstanden gewesen sei. Der Verwaltungsgerichtshof kann die Auffassung der belangten Behorde nicht teilen,
dass es sich bei der im vorliegenden Fall in Rede stehenden Fldache von 12 m2 um das Ergebnis einer bei einer
typischen Grundeinlose bestehenden Planungenauigkeit der zu Grunde liegenden Fliachenberechnung handle, die
von einem urspriinglichen Grundeigentiimer jedenfalls zu tolerieren sei. Dazu ist die Fliche von 12 m2 im
Verhiltnis zum Ausmalf} der Gesamtflichen, um die es geht, jedenfalls viel zu groB.
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