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Rechtssatz

Insofern die beschwerdefithrende Partei einen niher bezeichneten Auftrag fiir rechtswidrig ansieht, weil ihrer
Ansicht nach nicht eine Mauer6ffnung verbreitert worden, sondern nur ein Tiirstock entfernt worden sei und dies
zu einer ca. 10 bis 20 cm groflen Verbreiterung des Durchganges gefiihrt habe, jedoch damit keine bauliche
Verinderung erfolgt sei, ist darauf hinzuweisen, dass es sich bei dieser baulichen Mafinahme jedenfalls um eine
Baufiithrung in einer Wohnung oder Betriebseinheit im Sinne des § 62 Abs. 1 Z 4 Wr BauO handelt und daher
jedenfalls anzeigepflichtig ist.
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