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Rechtssatz

Im Beschwerdefall kdnnen Erschutterungen und  Korperschall nach den Angaben in der
Umweltvertraglichkeitsuntersuchung endgultig erst beurteilt werden, wenn die noch im Detail festzulegende
Bauausfiuhrung feststeht, jedoch geht aus der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung (insbesondere aus der
tabellarischen Darstellung der Wirkungsanalyse) hervor, dass MalRnahmen fiir jene Streckenabschnitte und
Fachbereiche im Projekt enthalten sind, in denen bedeutende nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt zu
erwarten waren. Weiters geht aus der Wirkungsanalyse hervor, dass die MaRnahmen zu einer Vermeidung
bedeutender nachteiliger Auswirkungen, zu deren Einschrdnkung, zu deren Ausgleich oder zu einer
Verbesserung filhren. Im Rahmen eines mehrstufigen Planungsverfahrens, wie es das Projekt "Lainzer Tunnel”
darstellt, ist der in den Unterlagen zur Trassenverordnung enthaltene Hinweis, dass Manahmen im Rahmen der
weiteren Planungsschritte noch zu konkretisieren bzw in Betracht zu ziehen sind, deshalb nicht als unzuléssig zu
erkennen, weil die erforderlichen MalRnahmen jedenfalls in ihren Grundziigen angegeben waren und eine
Konkretisierung im Rahmen der - ebenfalls 0&ffentlich aufgelegten - Bauentwurfsunterlagen im
eisenbahnrechtlichen Genehmigungsverfahren erfolgte. Eine Erganzung der Angaben, welche im Rahmen eines
Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahrens vorzulegen sind, ist nach der RL 85/337/EWG nicht unzuléssig. Dem
entsprechend hat es auch der Verwaltungsgerichtshof als zul&ssig angesehen, Angaben in der
Umweltvertraglichkeitserklarung (nach § 6 UVP-G) wahrend des UVP-Verfahrens zu ergénzen, sofern dies
erforderlich ist (vgl das Erkenntnis vom 31. Mérz 2005, Zlen 2004/07/0199, 0202).

www.ris.bka.gv.at Seite 1von 1



