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Rechtssatz

Die bisherige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes geht - zumindest implizit - davon aus, dass die
Abweisung eines Feststellungsantrages keine Feststellungswirkung (etwa dahingehend, dass das Gegenteil des
Beantragten nunmehr bindend als festgestellt gilt) entfaltet. So hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem
Erkenntnis vom 24. April 1995, ZI1. 94/19/1419, ausgefiihrt, dass (ausschlieBlich) im Hinblick auf die
Moglichkeit der amtswegigen FEinleitung eines Feststellungsverfahrens keine Bedenken gegen die positive
Feststellung im Anschluss an die Abweisung eines zulidssigen negativen Feststellungsantrages bestehen. Diese
Erwadgungen zur Zuldssigkeit der positiven Feststellung gehen ganz offensichtlich davon aus, dass eine solche
positive Feststellung durch die Abweisung des negativen Feststellungsantrages nicht getroffen wurde. Weiters
hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 24. Miarz 1993, ZI1. 93/12/0059, zum Ausdruck
gebracht, dass durch die Abweisung eines unzuldssigen Feststellungsantrages eine Rechtsverletzung nicht
eintreten konne. Dieser Rechtsprechung ist jedenfalls insoweit zu folgen, als sie implizit davon ausgeht, dass die
Abweisung eines Feststellungsantrages keine Feststellungswirkung entfaltet.

(hier: Die belangte Behorde belastete daher den angefochtenen Bescheid schon deshalb mit inhaltlicher
Rechtswidrigkeit, weil sie auf Grund des zuldssigen und auch ausdriicklich auf eine Feststellung der Wertigkeit
des Arbeitsplatzes des Beschwerdefiihrers gerichteten Antrages keine solche Feststellung getroffen, sondern
vielmehr den Feststellungsantrag abgewiesen hat.)
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