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(hier: ohne den zweiten Satz)

Stammrechtssatz

Die Suspendierung eines Beamten gehort in die Reihe jener vorldufigen MafBnahmen, die in zahlreichen
Verfahrensgesetzen vorgesehen sind, um einen Zustand voriibergehend zu ordnen, der endgiiltig erst auf Grund
des im allgemeinen einen lingeren Zeitraum beanspruchenden formlichen Verfahrens geregelt wird, um dadurch
Nachteile und Gefahren - insbesondere fiir das allgemeine Wohl - abzuwehren oder zu verhindern. Kommt nach
der Lage des Einzelfalles die Moglichkeit der Verfiigung einer Suspendierung in Betracht, gebieten die
Rechtsgiiter, zu deren Sicherung die Suspendierung vorgesehen ist, eine rasche Entscheidung dariiber, ob die
Voraussetzungen fiir ihre Verhdngung gegeben sind oder nicht. Im Hinblick auf diese Funktion der
Suspendierung konnen an die in der Begriindung eines die Suspendierung verfiigenden Bescheides
darzulegenden Tatsachen, die den Verdacht einer Dienstpflichtverletzung begriinden, keine {iibertriebenen
Anforderungen gestellt werden. Ahnlich wie beim EinleitungsbeschluB (an den ebenfalls Rechtsfolgen gekniipft
sind) muB3 das dem Beamten im Suspendierungsbescheid zur Last gelegte Verhalten, das als
Dienstpflichtverletzung erachtet wurde, nur in groben Umrissen beschrieben werden. Die einzelnen Fakten
miissen nicht bestimmt, das heif3t in den fiir eine Subsumtion relevanten Einzelheiten beschrieben werden. In der
Begriindung des Suspendierungsbescheides ist darzulegen, warum sich nach dem geschilderten Verhalten der
Verdacht einer die Suspendierung rechtfertigenden Dienstpflichtverletzung ergibt.
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