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Rechtssatz

Der Umstand, dass der Ausldnder auf Grund einer Gefilligkeit seines Nachbarn dem Beschwerdefithrer zum
Verputzen seines Kellers iiberlassen worden sein sollte, konnte am Vorliegen einer Beschiftigung nichts dndern,
weil gemill § 2 Abs. 2 lit. e AuslBG auch die Verwendung iiberlassener Arbeitskrifte als Beschiftigung
anzusehen ist, und - ebenso wie die Beschiftigung in einem Arbeitsverhéltnis oder arbeitnehmerihnlichen
Verhiltnis, wenn sie ohne die nach dem AuslBG erforderlichen Papiere erfolgt - gemdB § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a
AuslBG verwaltungsstrafrechtlich verpont ist. Die Annahme, dass der Ausldnder fiir seine Titigkeit bei der
gegebenen Sachlage und der gemif3 § 2 Abs. 4 AusIBG gebotenen wirtschaftlichen Betrachtungsweise jedenfalls
einen Anspruch auf ein Entgelt hatte, kann nicht als rechtswidrig angesehen werden, wobei fiir die Beurteilung,
ob eine Beschiftigung im Sinn des § 2 Abs. 2 AusIBG vorlag, nicht von entscheidender Bedeutung war, ob
dieser Anspruch gegeniiber dem Beschwerdefiihrer oder aber gegeniiber einer anderen Person bestand.
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