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Rechtssatz

Im vorliegenden Fall wurde die Berufung vom Arbeitsinspektorat fiir Bauarbeiten mittels Fax bei der
Bezirkshauptmannschaft eingebracht, wobei auf dem Faxdeckblatt "Dr. Z" als Sender genannt ist. Der
iibermittelte Schriftsatz trigt die maschinschriftliche Fertigung "Der Abteilungsleiter, (B), i.V. Dr. Z" und die
eigenhindige Unterschrift "i.V. Dr. Z". Daraus ist eindeutig erkennbar, dass das Schriftstiick von Dr. Z in
Vertretung fiir den Abteilungsleiter B unterschrieben gefertigt und iibermittelt worden ist. Dr. Z scheint auch als
"Bearbeiter" im Kopf des Berufungsschriftsatzes auf. Auch wenn der Schriftsatz in Folge der Ubermittlung per
Fax keine urschriftliche Unterschrift trigt, so kann es nicht als rechtswidrig erkannt werden, wenn die
Berufungsbehdrde vom Auftrag einer Bestitigung gemill § 13 Abs. 4 AVG absah, weil sie bei dieser Sachlage
keinen Zweifel daran haben musste, dass die gegenstindliche Berufung vom dem als Organpartei gemdfl § 28
Abs. 1 AuslBG einschreitenden Arbeitsinspektorat stammte.
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