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Rechtssatz

Fir die Beurteilung, ob eine Beschéftigung im Sinne des § 2 Abs. 2 AusIBG vorliegt, ist gema § 2 Abs. 4
AusIBG der wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die duRere Erscheinungsform des Sachverhaltes malgebend.
Hinsichtlich der Frage, ob die Inanspruchnahme der Arbeitsleistungen eines Auslénders als Entgegennahme
einer Leistung im Rahmen eines "echten" Werkvertrages oder als Verwendung im Rahmen eines
arbeitnehmeréhnlichen Verhaltnisses oder die Verwendung Uberlassener Arbeitskrafte im Sinne des § 3 Abs. 4
AUG anzusehen ist, ist zu beachten, dass es fiir die Qualifikation eines Arbeitsverhaltnisses nicht entscheidend
ist, in welche zivilrechtliche Form dieses gekleidet ist (vgl. das E vom 27. Oktober 1999, ZI. 98/09/0033,
m.w.N.). Malgeblich fir diese Beurteilung ist vielmehr die Beurteilung sdmtlicher fir und wider ein
arbeitnehmeréhnliches Verhéltnis im konkreten Fall sprechender Umsténde, die nicht isoliert voneinander
gesehen werden dirfen, sondern in einer Gesamtbetrachtung nach Zahl, Stérke und Gewicht zu bewerten sind
(vgl. zum Ganzen auch das E vom 22. Janner 2002, ZI. 2000/09/0147).
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