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Rechtssatz

Den Aufhebungstatbestand der unrichtigen Sachverhaltsfeststellung iSd § 4 Abs 3 Z 1 AWG 1990 kennt auch §
299 Abs. 1 BAO. § 299 Abs. 1 BAO unterscheidet sich allerdings von § 4 Abs. 3 AWG 1990 dadurch, dass in
der erstgenannten Bestimmung neben dem Aufhebungstatbestand der unrichtigen Sachverhaltsfeststellung auch
noch ein gesonderter Aufhebungstatbestand der Auf3erachtlassung von Verfahrensvorschriften enthalten ist. Das
Fehlen eines Aufhebungstatbestandes der AuRerachtlassung von Verfahrensvorschriften im § 4 Abs. 3 AWG
1990 lasst zwei Deutungen zu. Zum einen konnte der Gesetzgeber davon ausgegangen sein, dass der
Aufhebungstatbestand der unrichtigen Sachverhaltsfeststellung so umfassend zu verstehen ist, dass es eines
eigenen Aufhebungstatbestandes der Verletzung von Verfahrensvorschriften nicht bedarf. Zum anderen aber
kénnte das Fehlen eines Aufhebungstatbestandes der Verletzung von Verfahrensvorschriften den Willen des
Gesetzgebers zum Ausdruck bringen, dass bloRe Verfahrensvorschriftenverletzungen, die zwar moglicherweise
auch Auswirkungen auf den Sachverhalt haben konnen, ohne dass dies aber mit einer gewissen
Wahrscheinlichkeit feststeht, nicht zur Aufhebung berechtigen. Fir die letzt genannte Auffassung spricht, dass
der Gesetzgeber dann, wenn er einen umfassend verstandenen Aufhebungstatbestand hétte schaffen wollen, sich
damit hétte begntigen kdnnen, generell die Aufhebung rechtswidriger Bescheide anzuordnen. Gerade das hat der
Gesetzgeber aber nicht getan, sondern die Aufhebungsmdglichkeiten auf die inhaltliche Rechtswidrigkeit des
Bescheides und auf die unrichtige Sachverhaltsermittlung bzw. die aktenwidrige Sachverhaltsermittlung
eingeschrankt. Es ist daher davon auszugehen, dass der Aufhebungstatbestand der unrichtigen
Sachverhaltsfeststellung denselben Restriktionen unterliegt wie der gleichartige Tatbestand im § 299 Abs. 1 lit. b
BAO. Eine unrichtige Feststellung des Sachverhaltes ist demnach dann gegeben, wenn der Sachverhalt
unvollstédndig, also liickenhaft ermittelt wurde oder der angenommene Sachverhalt mit den Tatsachen nicht
Ubereinstimmt, wenn also die Feststellung jener tatsachlichen Umstande unrichtig ist, die fir den Spruch des
Bescheides ausschlaggebend sind.
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