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Rechtssatz

Nach der stidndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 14 BDG 1979 ist unter der bleibenden
Unfihigkeit eines Beamten, seine dienstlichen Aufgaben ordnungsgemif3 zu versehen, alles zu verstehen, was
die FEignung des Beamten, diese Aufgaben zu versehen, dauernd aufhebt. Dazu konnen nicht nur
Gesundheitsstorungen, sondern auch habituelle Charaktereigenschaften und leichtere geistige Storungen
gehoren, welche eine ordnungsgemifle Fithrung der ihm iibertragenen Geschifte ausschliefen. Dabei ist nicht
allein auf die Person des Beamten abzustellen, sondern es sind vielmehr auch die Auswirkungen solcher
Storungen oder Eigenschaften auf seine Fihigkeit, die ihm gesetzlich obliegenden Pflichten zu erfiillen, und
damit auch die Auswirkungen dieser Stérungen und Eigenschaften auf den Amtsbetrieb entscheidend. Die
Beurteilung obliegt der Dienstbehdrde insbesondere auf Grund von é&rztlichen Sachverstindigengutachten. Der
Schluss auf die Dienstfihigkeit ist aber nicht nur auf Grund drztlicher Feststellungen, sondern - insbesondere bei
habituellen Charaktereigenschaften bzw bestimmten offenkundigen geistigen Mingeln - auch aus der Art der
Dienstleistung selbst zuldssig (Hinweis E 26.2.1997, 96/12/0307, zur Rechtslage vor der 1.Dienstrechts-Novelle
1998, BGBl1 I Nr 123/1998). An der Heranziehung anderer Beweismittel als &rztlicher
Sachverstiandigengutachten hat § 14 Abs 4 BDG 1979 in der Fassung der 1.Dienstrechts-Novelle 1998 nichts
gedndert, wird doch die zwingende Einschaltung des Bundespensionsamtes nur angeordnet, soweit die
Beurteilung eines Rechtsbegriffes im Abs 1 oder 3 von der Beantwortung einer Frage abhingt, die in das Gebiet
drztlichen oder berufskundlichen Fachwissens fillt, womit offenbar in diesen Bereichen ein einheitliches Niveau
bei der Beurteilung dieser Fragen sichergestellt werden soll. Diese Formulierung lisst es aber zu, dass die
Dienstunfihigkeit so wie bisher unter Umstdnden auch allein oder in Verbindung mit medizinischem bzw
berufskundlichem Fachwissen unter Beriicksichtigung sonstiger Tatsachen zu kliren ist, deren Beurteilung nicht
mit Hilfe des in § 14 Abs 4 BDG 1979 angesprochenen Fachwissens zu erfolgen hat. In diesen Fillen ist
(allenfalls eingeschrinkt auf die den medizinischen bzw berufskundlichen Bereich blofl erginzende
Argumentation) eine Befassung des Bundespensionsamtes nicht erforderlich.
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