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Rechtssatz

Fir die Beurteilung, ob eine Beschéftigung im Sinne des 8 2 Abs. 2 AusIBG vorliegt, ist gemall § 2 Abs. 4
AusIBG der wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die duRere Erscheinungsform des Sachverhaltes malgebend.
In Anwendung dieser Bestimmung hat der VwWGH hinsichtlich der - hier nicht zu entscheidenden - Frage, ob die
Inanspruchnahme der Arbeitsleistungen eines Auslénders als Entgegennahme einer Leistung im Rahmen eines
"echten” Werkvertrages oder als Verwendung im Rahmen eines arbeithehmeréhnlichen Verhéltnisses oder die
Verwendung tiberlassener Arbeitskrafte im Sinne des § 3 Abs. 4 AUG anzusehen ist, ausgesprochen, dass es fiir
die Qualifikation eines Arbeitsverhéltnisses nicht entscheidend ist, in welche zivilrechtliche Form dieses
gekleidet ist (Hinweis E 27. 10. 1999, 98/09/0033). Malgeblich fiir diese Beurteilung sei vielmehr die
Beurteilung samtlicher fir und wider ein arbeitnehmerdhnliches Verhéltnis im konkreten Fall sprechender
Umstande, die nicht isoliert voneinander gesehen werden durfen, sondern in einer Gesamtbetrachtung nach Zahl,
Stérke und Gewicht zu bewerten sind. Auf &hnliche Weise ist auch die im vorliegenden Fall aufgeworfene
Rechtsfrage zu beurteilen, ob eine - unbestritten in einem Arbeitsverhéltnis nach 8 2 Abs. 2 lit. a AusIBG
beschéftigte - Arbeitskraft von ihrem Arbeitgeber oder aber im Sinn des § 2 Abs. 2 lit. e AusIBG als Uberlassene
Arbeitskraft verwendet worden ist.

Beachte

Serie (erledigt im gleichen Sinn):
2000/09/0149 E 20. Marz 2002
2000/09/0151 E 20. Mérz 2002
2000/09/0146 E 27. Marz 2003
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