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Rechtssatz

Bei einer Konstellation, in der ein Beamter trotz Vorbildung fir und Ernennung in der Verwendungsgruppe A 2
behauptet, auf Dauer mit einem Arbeitsplatz betraut worden zu sein, der seiner Meinung nach der
Verwendungsgruppe Al zuzuordnen ist, ist zweistufig wie folgt vorzugehen: Zu der zunéchst gebotenen
Ermittlung der Verwendungsgruppe werden die Anforderungen des strittigen Arbeitsplatzes danach zu beurteilen
sein, welcher Ausbildungsstand (hier also ein abgeschlossenes Universitatsstudium flr die Verwendungsgruppe
Al) zur Bewdltigung der auf ihm zusammengefassten Aufgaben notwendig ist. Erfordern die Aufgaben
Uberwiegend, also zu mehr als der Hélfte des gesamten stdndig wahrgenommenen Aufgabenbereiches (vgl. zu
dieser Grenze fur den Einfluss hoherwertiger Aufgaben auf die Einstufung in eine bestimmte
Verwendungsgruppe die hg. Erkenntnisse vom 21. Mérz 2001, ZI. 98/12/0047, und vom 13. Mérz 2002, ZI.
98/12/0453), einen Gesamtiberblick (ber eine den Gegenstand eines Universitatsstudiums bildende
Wissenschaft, wie ihn im Allgemeinen nur ein solches Studium zu vermitteln pflegt, dann erfolgt die Zuordnung
zur Verwendungsgruppe AL. Ist dies nicht der Fall, dann hat es bei der Verwendungsgruppe A2 zu bleiben.
Welche Anforderungen ein Arbeitsplatz an den Ausbildungsstand stellt, ist mit Hilfe eines Sachverstandigen zu
klaren. Nach Ermittlung der Verwendungsgruppe ist innerhalb dieser die in Betracht kommende
Richtverwendung fiir die Einstufung in die Funktionsgruppe bzw. Grundlaufbahn zu prufen. Hiezu, also zu der
bei der Feststellung der Wertigkeit eines Arbeitsplatzes nach den Grundsatzen des Besoldungsreform-Gesetzes
1994, das auch im Fall einer Veranderung der Aufgaben das subjektive (im Weg eines Feststellungsbescheides
durchsetzbare) Recht jedes Beamten auf gesetzmaRige Einstufung seines Arbeitsplatzes begriindet,
einzuhaltenden Vorgangsweise ist auf die grundlegenden Ausfiihrungen in den hg. Erkenntnissen vom 25. April
2003, ZI. 2001/12/0195, und vom 26. Mai 2003, ZI. 2002/12/0340 (jeweils mit weiteren Nachweisen der
Vorjudikatur) zu verweisen.
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