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Rechtssatz

Zwar ist bei Beurteilung der Frage, ob eine Vielzahl von Bauwerken in einem derartigen
Siedlungszusammenhang steht, dass das betreffende Gebiet - gegebenenfalls einschlieflich von Freiflachen - als
geschlossene Ortschaft im Sinne des § 4 Abs 1 Stmk NatSchG 1976 angesehen werden kann, eine groRflachige
Betrachtungsweise geboten. Doch die Grenze der solcherart bestimmten geschlossenen Ortschaft wird durch das
jeweils &ulerste Bauwerk bestimmt. AuRerhalb dieser Grenze aufgestellte Werbeeinrichtungen befinden sich
demnach aulerhalb der geschlossenen Ortschaft, mdgen sie auch unter verschiedenen Blickpunkten als der
Ortschaft zugehorig erscheinen. Lediglich dann, wenn eine Werbeanlage in einem solchen rdumlichen
Naheverhaltnis zu einem (grenzbestimmenden) Bauwerk steht, dass sie wie ein Bestandteil dieses Bauwerks in
Erscheinung tritt (“sozusagen nicht aus dem Schatten dieses Geb&udes tritt™), ist eine Ausnahme von diesem
Grundsatz denkbar. Eine groRrdumige Betrachtungsweise, die im Ergebnis zu einem der geschlossenen Ortschaft
zuzurechnenden Umfeld auferhalb der dargelegten Begrenzung fihrt, ist daher mit dem Begriff der
"geschlossenen Ortschaft” im Sinne des § 4 Abs 1 Stmk NatSchG 1976 nicht vereinbar (vgl das hg Erkenntnis
vom 19. Oktober 1998, ZI 98/10/0058). Im Beschwerdefall befinden sich die Werbeanlagen aulRerhalb der
geschlossenen Ortschaft, weil sie auf einer Ackerflache situiert sind, die nicht als eine Bauwerke umgebende
"Grinanlage" zu werten ist und weil sie von den die Grenze der geschlossenen Ortschaft bestimmenden
Gebéuden mindestens 20 m entfernt sind.
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