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Gericht
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Geschiiftszahl
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Rechtssatz

Zum Tatbild des § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG gehort, dass der dieser Ubertretung Beschuldigte entgegen dem §
3 dieses Gesetzes einen Auslidnder beschiftigt, fiir den weder eine Beschiftigungsbewilligung (§ 4) erteilt noch
eine Anzeigebestitigung (§ 3 Abs. 5) oder eine Arbeitserlaubnis (§ 14 a) oder ein Befreiungsschein (§ 15)
ausgestellt wurde. Verpont ist demnach die illegale Beschiftigung, also die Umgehung der
arbeitsmarktpolitischen Restriktionen im Dienstleistungsbereich (hier: der vorliegende Fall unterscheidet sich
von der Mehrzahl der Ubertretungen des AuslBG aber gerade dadurch, dass nicht eine Umgehungshandlung
gesetzt, sondern die TatbestandsmifBigkeit in der Person der Auslidnderin verkannt wurde; in Anbetracht der
Vorgeschichte und ausgehend von den im Beschwerdefall vorliegenden besonderen Umstinden, die zur
Verwaltungsiibertretung gefiithrt haben, kann daher von einem geringfiigigen Verschulden gerade noch
ausgegangen werden).
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