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Rechtssatz

Die entscheidende Frage ist, ob fiir den Beschwerdefiihrer der erstmalige Irrtum der Behorde bei der Anweisung
der Dienstzulage objektiv erkennbar war oder ob er bei Anwendung eines durchschnittlichen Mafles an Sorgfalt
Zweifel an der RechtméBigkeit der von ihm fortlaufend bezogenen iiberhohten Beziige hitte haben miissen (vgl.
das Erkenntnis vom 27. September 2000, ZI. 98/12/0098, mwN). Hier: Dienstzulage im Ausmaf} von
zweieinhalb Vorriickungsbetrigen; die belangte Behorde sah den guten Glauben durch den Inhalt der Mitteilung
tiber die Dienstzulage ausgeschlossen und traf infolge ihrer unrichtigen Rechtsansicht keine néheren
Feststellungen iiber allfillige dem Beschwerdefiihrer iibergebene Bezugszettel und eine allenfalls daraus
ersichtliche Aufschliisselung seiner Beziige in Relation zu der von der auszahlenden Stelle (unrichtigerweise)
angesetzten Gehaltsstufe und seinem Vorriickungsstichtag. Durch die genannte Mitteilung erhielt der
Beschwerdefiihrer keinen Aufschluss iiber den konkreten Betrag der Dienstzulage, des Vorriickungsbetrages
oder tiber seine besoldungsrechtliche Einstufung, anhand dessen ein Irrtum der Behorde objektiv erkennbar
gewesen wire. Die objektive Erkennbarkeit des Irrtums der Dienstbehdrde war in weiterer Folge auch dadurch
erschwert, dass der Beschwerdefithrer - aufbauend auf der unrichtigen Einstufung - im Zuge der 41.
Gehaltsgesetz-Novelle in den Genuss einer auflerordentlichen Vorriickung kam, ohne dass angesichts dieser
Vorriickung auf einen Irrtum der Dienstbehdrde geschlossen werden musste (weitere Begriindung im
Erkenntnis).
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