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Rechtssatz

Nach einer Mitteilung der Behorde an den Beamten gebiihrte ihm gemél § 48 Abs 2 GehG ab 1.September 1987
eine ruhegenussfihige Dienstzulage im AusmaB (nur) eines Vorriickungsbetrages. Dieser Mitteilung ist weder
ein konkreter Betrag der Dienstzulage noch sind nihere Angaben iiber die besoldungsrechtliche Einstufung des
Beamten bzw den Vorriickungsbetrag zu entnehmen. Auf den Bezugszetteln fiir den zunichst magebenden
Zeitraum (August bis Oktober 1987) ist die dem Beamten angewiesene Dienstzulage jedenfalls nicht gesondert
ausgewiesen, sondern nur fiir September und die Folgezeit im Vergleich der BEZUGSZETTEL ein hoherer
Bezug erkennbar. Dieser am BEZUGSZETTEL als BEZUG angegebene Betrag kann bei Anwendung eines
durchschnittlichen MaBes an Sorgfalt nicht ohne nihere Erkundigungen mit den im GehG angegebenen
Gehaltsstufen und sonstigen Zulagen in Einklang gebracht werden. Bei dieser Art der Darstellung des
MONATSBEZUGES am BEZUGSZETTEL, auf dem auch noch andere Zulagen und Nebengebiihren (teilweise
in codierter Form) gesondert ausgewiesen sind, wobei die Nebengebiihren gar nicht unter den gesetzlichen
Bezugsbegriff (vgl § 3 GehG) fallen, und unter Beriicksichtigung des nicht ungewohnlich hohen Betrages des
monatlichen Ubergenusses, trifft es zu, dass der Beamte bei Anwendung eines durchschnittlichen Maf3es an
Sorgfalt an der RechtméBigkeit der an ihn ausbezahlten Leistung keine Zweifel hitte haben miissen. Wenn der
Dienstgeber eine Darstellung der Abrechnung gewdhlt hat, aus der nicht ersichtlich ist, von welchen im Gesetz
enthaltenen Gehaltsansidtzen ausgehend der angegebene BEZUG unter Beriicksichtigung welcher Zulagen
ermittelt wird, wiirde es ein Uberziehen der Sorgfaltspflicht des Empfingers bedeuten, den der Behorde durch
Jahre hindurch unterlaufenen Irrtum als - bei normaler Sorgfalt - objektiv erkennbar zu werten.
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