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Rechtssatz

Im Beschwerdefall waren die im Behordenvorhalt gewiinschten Informationen und Unterlagen, die Riickschliisse
auf die Art, den Umfang, die Modalitdten der Erfiillung der Verpflichtung der stillen Gesellschafter zur Mitarbeit
(die geboten war) und deren Stellenwert im Unternehmen der Beschwerdefiihrerin (einer GmbH) zugelassen
hitten, zur Kldrung der hier strittigen Frage, ob die atypischen stillen Gesellschafter einen wesentlichen Einfluss
auf die Geschiftsfiihrung der Gesellschaft (hier: des an der atypischen stillen Gesellschaft beteiligten
Unternehmens der Beschwerdefithrerin) tatsdchlich personlich ausiiben, geeignet. Eine solche
"Vorabinformation" war auch zweckmiflig und verfahrensokonomisch, hitte doch eine entsprechende
Information bei einer allenfalls noch erforderlichen Einvernahme von Beteiligten bzw. Zeugen zumindest eine
gezieltere Fragestellung ermoglicht. Die beweispflichtige Partei kann ein solches behordliches Verlangen nicht
schon deshalb unbeantwortet lassen, weil sie in einem fritheren Verfahrensstadium die Einvernahme von
Beteiligten bzw. Zeugen beantragt hat. In dieser Situation ist sie gehalten, der Behorde die Griinde bekannt zu
geben, weshalb sie diesem Verlangen nicht nachkommt. Unterlédsst sie dies, kann sie der Behorde nicht
entgegentreten, wenn diese daraus Riickschliisse fiir die Erbringung des Nachweises nach § 2 Abs. 4 letzter Satz
AusIBG zieht.
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