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(hier nur erster Satz)

Stammrechtssatz

Nach der stindigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Vertreter darzutun, aus welchen
Griinden ihm die Erfiillung abgabenrechtlicher Pflichten unmoglich gewesen sei, widrigenfalls von der
Abgabenbehorde eine schuldhafte Pflichtverletzung iSd § 9 Abs 1 BAO angenommen werden darf (Hinweis E
25. Janner 2000, 96/14/0080). Der zur Haftung Herangezogene hat das Fehlen ausreichender Mittel fiir die
Abgabenentrichtung nachzuweisen. Der Haftende erfihrt nur dann eine Einschrinkung der Haftung, wenn er den
Nachweis erbringt, welcher Abgabenbetrag auch bei einer gleichmifigen Befriedigung der Glaubiger
uneinbringlich geworden wire (Hinweis E 12. Dezember 1999, 96/14/0104). Die qualifizierte
Mitwirkungspflicht des Geschiftsfithrers bedeutet nicht, dass die Behorde von jeglicher Ermittlungspflicht
entbunden wire. Entspricht nimlich der Geschiftsfiihrer seiner Obliegenheit, das Notige an Behauptungen und
Beweisanbot zu seiner Entlastung darzutun, dann liegt es an der Behorde, erforderlichenfalls Prézisierungen und
Beweise vom Geschiftsfithrer abzufordern, jedenfalls aber konkrete Feststellungen iiber die von ihm
angebotenen Entlastungsbehauptungen zu treffen (Hinweis E 29. Mirz 2001, 2000/14/0149). Dem Vorbringen,
die Abgabenbehorde habe dem Antrag auf Durchfithrung amtswegiger Ermittlungen iiber die "Unschuldigkeit”
des Vertreters nicht entsprochen, ist entgegenzuhalten, dass ein solcher Antrag - mangels einer konkreten
Behauptung des Vertreters iiber die Verwendung der Mittel - auf einen Erkundungsbeweis hinausliefe. Einen
Erkundungsbeweis aufzunehmen ist die Behorde nicht gehalten (Hinweis E 30. Oktober 2001, 98/14/0082).
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