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Rechtssatz

Der angefochtene Einleitungsbeschluss enthélt in seinem Spruch gar keine Tatumschreibung. Es steht daher
nicht fest, welcher konkrete Sachverhalt den Gegenstand des Disziplinarverfahrens bilden soll. Daran vermag die
im Spruch und in der Bescheidbegriindung genannte Disziplinaranzeige - ungeachtet einer Priifung der Frage, ob
dem Primararzt, einem Gemeindebeamten, diese zugestellt wurde - nichts zu &ndern, ist doch auch dieser
Disziplinaranzeige in keinem Punkt zu entnehmen, wann und in einigen Punkten durch welches konkrete
Verhalten der Primararzt Sachverhalte verwirklicht haben soll, die in einem Disziplinarverfahren als Tatsachen
flr Verdachtsgriinde in Betracht kommen kdnnen. So ist nach dem Inhalt der Vorwirfe in der Disziplinaranzeige
etwa nicht nachvollziehbar, auf welchem Sachverhalt die Einschétzung einzelner Tétigkeiten des Primararztes
als MANGELHAFT beruht, oder etwa wann der Primararzt konkret unerreichbar gewesen sein soll. Auch die
Behauptung der DISZIPLINLOSIGKEIT bzw der MANGELHAFTEN ARZTLICHEN PFLICHTERFULLUNG
lasst gerade nicht erkennen, welche Tatsachen diesen Werturteilen zugrundegelegt werden. Es kann somit der
Mangel der fehlenden Tatumschreibung (im Spruch und in der Bescheidbegriindung) auch durch Einbeziehung
des Inhaltes der Disziplinaranzeige nicht behoben werden (vgl insoweit sinngemaR das E 1.7.1998, 97/09/0365).
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