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Stammrechtssatz

Der Hinweis auf den Firmensitz der als Arbeitgeberin fungierenden Z-GmbH im Spruch des erstinstanzlichen
Bescheides hat als Nennung des Tatortes (im Beschwerdefall) ausgereicht, wihrend die Angabe des Ortes (hier:
in Baden), wo die illegal beschiftigten Auslinder ihre Arbeitsleistungen erbrachten, nur der néheren
Individualisierung der dem Beschuldigten vorgeworfenen Tathandlungen diente. Es reichte also vollkommen
aus, daB sich aus dem Spruchelement "diese Firma mit Standort in Wien, X-Gasse 74" der Firmensitz des
Unternehmens ablesen 146t, fiir welches der Beschuldigte gemél § 9 VStG einzustehen hat. An dieser Rechtslage
vermogen auch die aus Griinden der Verfahrensokonomie von der Berufungsbehdrde erhobenen Einwendungen
(befiirchtete "Migrationsbewegungen" von Zeugen und Amtssachverstindigen aus anderen Bundesldndern)
nichts zu dndern. Im tibrigen stoft auch die von der Behorde offenbar angestrebte Losung, wonach als Tatort
jeweils der Ort anzusehen sei, an dem die auslidndischen Arbeitskrifte ihre Leistungen fiir den jeweiligen
Arbeitgeber erbringen, auf nicht unerhebliche rechtliche und praktische Bedenken. Dies vor allem deshalb, weil
der so ermittelte Beschiftigungsort wihrend der Tatzeit stindig gewechselt werden und hdufig - etwa im
Transportgewerbe - mehrere Bundesldnder oder auch das Ausland umfassen kann, was trotz der Regeln des § 27
VStG iiber die ortliche Zustindigkeit im erstinstanzlichen Verfahren die Feststellung der zustidndigen
Berufungsbehorde gemif3 § 51 Abs 1 VStG duflerst problematisch machen konnte.
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