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Rechtssatz

Die rechtméBige Erlassung eines wasserpolizeilichen Auftrages nach § 138 Abs 1 WRG setzt die Durchfiithrung
eines  Ermittlungsverfahrens voraus, in dem mingelfrei das Vorliegen der erforderlichen
Tatbestandsvoraussetzungen nachgewiesen wird, wobei die Frage, ob eine ohne Bewilligung vorgenommene
MalBnahme einer Bewilligung bedurft hitte, im Verfahren zur Erlassung eines wasserpolizeilichen Auftrages als
Hauptfrage zu beurteilen ist (Hinweis E 28.3.1996, 95/07/0171). Fiir die Erlassung eines wasserpolizeilichen
Alternativauftrages iSd § 138 Abs 2 WRG gilt insoweit nichts anderes. Die dem Adressaten eines solchen
Auftrages fiir den Fall der Unterlassung der alternativ eingerdumten Moglichkeit einer Antragstellung auf
nachtrigliche wasserrechtliche Bewilligung drohende Sanktion entspricht nimlich der im § 138 Abs 1 WRG
normierten Rechtsfolge, sodaBl die oben dargestellten Bedingungen der RechtmiBigkeit eines nach § 138 Abs 1
WRG erlassenen wasserpolizeilichen Auftrages auch im Falle der Erlassung eines wasserpolizeilichen Auftrages
nach § 138 Abs 2 WRG schon deshalb erfiillt sein miissen.
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