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Rechtssatz

Eine Verwaltungsubertretung ist iSd 8 27 Abs 1 VStG regelméaRig als dort begangen anzusehen, wo der Tater
gehandelt hat oder bei Unterlassungsdelikten hatte handeln sollen. In Ansehung einer auf § 135 iVm § 60 Abs 1
lit b Wr BauO gestutzten Bestrafung einer eigenméchtigen Baufiihrung, welche in der durch eine baubehérdliche
Bewilligung nicht gedeckten Bautatigkeit besteht, kann nicht angenommen werden, daB diese Ubertretung - bei
Zutreffen der sonstigen Voraussetzungen - nicht am Ort dieser Bautétigkeit, sondern am hievon abweichenden
Sitz der Unternehmensleitung begangen worden ware. Es besteht daher kein Hinweis auf eine gemaR § 27 Abs 1
VStG andere 6rtlich zustandige Behorde als diejenige, in deren ortlichem Zustandigkeitsbereich die nicht durch
eine baubehordliche Bewilligung gedeckte Bautétigkeit vorgenommen worden ist. Dem widerspricht auch nicht
das E 14.5.1990, 90/19/0014, da stets auf das betreffende Tatbild Bedacht zu nehmen ist.
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