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Rechtssatz

Keiner Norm ist zu entnehmen, dall eine gesonderte Feststellung dariiber, ob eine von einem Rechtsanwalt
beabsichtigte kiinftige Werbemalinahme zuldssig ist oder aber eine Berufspflichtenverletzung darstellen wiirde,
angeordnet wurde. Ein offentliches Interesse an den begehrten Feststellungen besteht offenkundig ebenfalls
nicht. Der ASt hat sein Interesse an den begehrten bescheidmifigen Feststellungen allein damit begriindet, daf}
es fiir ihn unzumutbar wire, sich auf risikobehaftete Aufwendungen fiir WerbemaBnahmen einzulassen und sich
durch gegen den Wortlaut der Richtlinien - RL-BA 1977 - verstolende Mallinahmen der Gefahr eines
Disziplinarverfahrens oder einer zivilrechtlichen Wettbewerbsklage auszusetzen. Damit ist das rechtliche
Interesse an einer Feststellung zu verneinen. Ein solches Interesse besteht ndmlich dann nicht, wenn die fiir die
Feststellung maBgebende Rechtsfrage im Rahmen eines anderen gesetzlich vorgezeichneten
Verwaltungsverfahrens, zu dem auch ein Disziplinarverfahren gehort, oder eines gerichtlichen Verfahrens zu
entscheiden ist.
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