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Rechtssatz

Zu Recht vertritt Hiigel, Sind Umwandlungsverluste stets "Scheinverluste"?, 0OStZ 1989, 250 ff, die Ansicht, daB
die Bestimmung des § 20 Abs 3 KStG 1988 auf der Rechtsfolgenseite nicht die iibernehmende Gesellschaft
betrifft, sondern das Unterbleiben der Schlulbesteuerung bei der iibertragenden Gesellschaft regelt. Wenngleich
die Bewertung in der Bilanz der iibernehmenden Gesellschaft als Anwendungsvoraussetzung im Hinblick auf §
20 Abs 3 Z 2 KStG 1988 relevant ist, konnen aus dieser Regelung Rechtsfolgen jedoch immer nur fiir die
Besteuerung der iibertragenden Gesellschaft abgeleitet werden. Sollte der steuerwirksame Abzug eines
Umwandlungsverlustes tatsdchlich gegen § 20 Abs 3 KStG 1988 verstoen, hitte dies zwar die
gewinnrealisierende Aufdeckung der stillen Reserven im Rahmen der Schlufibesteuerung der iibertragenden
Gesellschaft zur Folge, auf die Abzugsfihigkeit des Umwandlungsverlustes bei der Ermittlung des Gewinnes der
tibernehmenden Gesellschaft konnte dies aber keinen Einfluf3 haben. Die im § 20 Abs 3 Z 2 KStG 1988 geregelte
Voraussetzung fiir eine unterbleibende Liquidationsbesteuerung rechtfertigt damit keine eine im KStG 1988
nicht normierte Steuerneutralitit entsprechender Buchgewinne und Buchverluste ersetzende Interpretation.
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