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Rechtssatz

Die Rechtsauffassung, ein bereits beendetes Dienstverhiltnis konne schon ex definitione nicht verldngert
werden, erweist sich im Hinblick auf die Moglichkeit der neuerlichen Begriindung von Dienstverhiltnissen nach
Aufhebung von Bescheiden durch den Verfassungsgerichtshof oder Verwaltungsgerichtshof (in dieser Frage
vergleichbar: § 176 Abs 5 und § 178 Abs 4 BDG 1979) als verfehlt.

§ 175 Abs 3 BDG 1979 ermoglicht fiir Hartefille (ARG: .. AUS BESONDERS
BERUCKSICHTIGUNGSWURDIGEN FALLEN...) ein Hinausschieben des Beobachtungszeitraumes im
zeitlich begrenzten Dienstverhiltnis (vgl auch § 175 Abs 2 BDG 1979), soweit Chancen bestehen, den
betreffenden Universitits(Hochschul)assistenten in ein Dienstverhiltnis auf unbestimmte Zeit zu iibernehmen;
fiir die Ubernahme in ein Dienstverhiltnis auf unbestimmte Zeit ist aber auch die Bedarfspriifung ein Kriterium,
sodass bei mangelndem Bedarf an einer Dauerstelle die Verldngerung des Dienstverhiltnisses gemdl § 175 Abs
3 BDG 1979 schon aus diesem Grund nicht in Betracht kommt (hier: die belangte Behorde hat die Abweisung
des Antrages auf Verlidngerung des provisorischen Dienstverhéltnisses auch auf das zuldssige Argument gestiitzt,
dass an der Umwandlung in ein dauerndes Dienstverhiltnis kein Bedarf bestehe; diesen Ausfithrungen ist der
Beschwerdefiihrer nicht entgegengetreten, sodass der angefochtene Bescheid im Ergebnis nicht rechtswidrig ist).
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