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Rechtssatz

Jedes Grundstiick wird durch seine Lage und Beschaffenheit sowie seine Einbettung in die Landschaft und
Natur, also seine "Situation" geprégt. Darauf muR3 der Eigentlimer bei Ankauf des Grundstiickes und bei der
Auslibung seiner Befugnisse im Hinblick auf die Sozialbindung des Eigentums Riicksicht nehmen. Daher lastet
auf jedem Grundstlick gleichsam eine aus seiner Situationsgebundenheit abzuleitende immanente Beschrankung
der Rechte des Eigentlmers, aus der sich Schranken seiner Nutzungsmacht und Verfligungsmacht, vor allem in
bezug auf die Erfordernisse des Naturschutzes und Denkmalschutzes ergeben. Wie diese Grenzen im Einzelfall
zu ziehen sind, ist jeweils auf Grund einer wertenden Beurteilung der Kollision zwischen den berihrten
Belangen des Allgemeinwohls und den betreffenden Eigentimerinteressen festzustellen. Auf den Denkmalschutz
Ubertragen bedeutet dies, dal von einer Situationsgebundenheit eines Grundstiicks nicht nur auf Grund von
auBeren Umstanden, dh auf Grund von Tatsachen, die sich aus dem Verhdltnis des in Rede stehenden
Grundstiickes zu seiner Umgebung ergeben gesprochen werden kann. Vielmehr kann eine besondere, die
Sozialbindung aktualisierende Situation sich auch aus der Tatsache ergeben, dal} das Grundstiick mit einem nach
den jeweils geltenden Denkmalschutzvorschriften schiitzenswerten Bauwerk bebaut ist oder (wie im
Beschwerdefalle) im Erduntergrund archdologisch oder historisch besonders wertvolle Kulturdenkmale aufweist,
die nach Entdeckung als Bodenfunde ausgewertet bzw geborgen werden kdnnen.
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