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Rechtssatz

Bei der Priifung der Frage, ob die Tatbestandsvoraussetzung des § 68 Abs 5 EStG 1988 fur die Gewahrung einer
Schmutzzulage gegeben ist, kommt es in Féllen, in denen die Kollektivvertragspartner die Gewahrung der
Schmutzzulage davon abhéngig gemacht haben, daR Arbeiten geleistet werden, die ihrer Auffassung nach
ublicherweise (typischerweise) eine aulierordentliche Verschmutzung des Arbeitnehmers verursachen, zunéchst
darauf an, ob diese Einschatzung der Kollektivvertragspartner richtig ist, dh - vor dem Hintergrund des § 68 Abs
5 EStG 1988 -, ob Arbeiten (hier: an der Mischmaschine wéhrend des Schrotvorganges und Mischvorganges)
wirklich Ublicherweise (typischerweise) zwangslaufig eine Verschmutzung des Arbeitnehmers und seiner
Kleidung in erheblichem Mal bewirken. Ist dies der Fall, so ist es unmalgeblich, ob auch in einem konkreten
Einzelfall Arbeiten (hier: an einer Mischmaschine wahrend des Schrotvorganges und Mischvorganges) eine
solche Verschmutzung bewirkt haben. Die (blicherweise (typischerweise) auftretende zwangslaufige
Verschmutzung in erheblichem MaR wéhrend und durch die gegenstandlichen Arbeiten reicht aber - auch unter
dem Gesichtspunkt des § 68 Abs 5 EStG 1988 - zufolge der weiters erforderlichen Tatbestandsvoraussetzung der
"Uberwiegenden™” Leistung solcher Arbeiten noch nicht aus. Der Arbeitnehmer mu3 vielmehr wéhrend der
gesamten Arbeitszeit iberwiegend mit Arbeiten betraut sein, die die erhebliche Verschmutzung zwangslaufig
bewirken (Hinweis E 30.1.1991, 90/13/0102).
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