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Rechtssatz

Der letzte Satz im § 1 Abs 2 DMSG mufRite im Hinblick darauf aufgenommen werden (vgl EBzRV 1275 BIgNR
17GP), daB eine genaue wissenschaftliche Erforschung vor allem teilweiser oder ganzlich verborgener Denkmale
- inshesondere archdologischer Denkmale - erst dann mdglich ist, wenn sie ausgegraben bzw freigelegt wurden.
Anderseits miissen bei der Unterschutzstellung solcher Denkmale eben noch viele Fragen offenbleiben,
manchmal sogar die exakte Lage (etwa genaue Ausdehnung einer prahistorischen Siedlung). Nach dem Bericht
des Ausschusses fir Wissenschaft und Forschung (1444 BIgNR 17 GP) durfen, weil diese Bestimmung
gleichzeitig eine Funktion zum Schutz von Fundhoffnungsgebieten hat, weder die Begriffe der
"Wahrscheinlichkeit" noch der "Gefahrdung" zu eng ausgelegt werden. Fur die "Geféahrdung" geniigt etwa der
Umstand, daf® verhindert werden soll, daf auf einem Grundstiick Metallsuchgeréte verwendet werden durfen.
Fur die "Wahrscheinlichkeit" gentigt, dal ein Grundstiick in gréRerem Zusammenhang mit einem Gebiet steht,
das konkret archdologisches Fundgebiet ist (zB Dirrnberg in Salzburg, Magdalensberg in Kéarnten, Teile von
Carnuntum) und das betreffende Grundstiick sich innerhalb eines solchen, noch nicht exakt erforschten,
ergrabenen Gebietes befindet.
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