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Rechtssatz

Reagiert ein vermittelter Arbeitsloser im ersten, primar der Vereinbarung eines personlichen
Vorstellungstermines dienenden Telefongesprach mit dem potentiellen Dienstgeber bzw einer zur Begriindung
des Dienstverhéltnis zustdndigen Angestellten auf die Beantwortung der von ihm gestellten Frage nach der
Entgelththe mit der Erkl&rung, er wolle sich noch bei der Gewerkschaft erkundigen; "falls der Kollektivvertrag
entspricht”, werde er bei der Firma "vorbeikommen™ bzw er wolle "jetzt noch bei der Gewerkschaft fragen, ob
das dem Kollektivvertrag entspricht, wenn der Lohn in Ordnung™ sei, werde er "personlich vorstellen kommen"”,
so kann dies der potentielle Dienstgeber nicht anders auffassen, als da ihm der Arbeitslose eine "rechtswidrige
Vorgangsweise", ndmlich die Absicht, das kiinftige Beschéftigungsverhaltnis in einer gegen § 3 ArbVG
verstoRenden Weise zu begriinden, zumindest zutraut. Wenn der potentielle Dienstgeber daraufhin die fiir die
Begrindung eines Dienstverhéltnisses als eines Dauerschuldverhéltnisses notwendige Vertrauenshasis von
vornherein von seiten des kunftigen Dienstnehmers in Frage gestellt sieht und deshalb weitere Gesprache Uber
die Begrundung dieses Dienstverhéltnisses ablehnt, so stellt dies keineswegs eine aulRergewohnliche Reaktion
des potentiellen Dienstgebers dar, die fur den Arbeitslosen nicht "voraussehbar” sein muBte. Mit dem
geschilderten Verhalten hat der Arbeitslose vielmehr das Nichtzustandekommen des Beschaftigungsverhéltnisses
zumindest in Kauf genommen.
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