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Rechtssatz

§ 162 BAO beruht auf dem Grundsatz, dal das, was bei einem Abgabepflichtigen abzusetzen ist, bei dem
anderen versteuert werden muf}, wenn nicht steuerpflichtige Einnahmen unversteuert bleiben sollen. Es kann
daher die Absetzung von Betriebsausgaben TROTZ FESTSTEHENDER SACHLICHER BERECHTIGUNG
abgelehnt werden, solange nicht die Moglichkeit, die entsprechenden Einnahmen beim Empfinger zu versteuern,
dadurch sichergestellt ist, da3 der Abgabepflichtige den Empfianger konkret genannt hat. Es diirfen allerdings
dem Abgabepflichtigen keine offenbar unerfiillbaren Auftrige zum Nachweis der Empfinger erteilt werden.
Offenbar unerfiillbar sind derartige Auftrige aber nur dann, wenn eine UNVERSCHULDETE tatsichliche
Unméoglichkeit, die Empfianger der geltend gemachten Betriebsausgaben namhaft zu machen, vorliegt. Die
Bezeichnung der Empfinger der aufgewendeten Betrige kann jedoch nicht als UNVERSCHULDETERMABEN
tatsdachlich unmoglich angesehen werden, wenn dem Abgabepflichtigen die Bezeichnung der Empfanger
aufgrund seines eigenen Verhaltens unmoglich wurde (Hinweis E 29.11.1988, 87/14/0203).
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