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Rechtssatz

Ein Nichteinhalten des § 198 Abs 2 GewO 1973 liegt bereits dann vor, wenn den Gésten lediglich ein weiteres
Verweilen gestattet wird, und es ist zur Erflllung des Tatbestandes des Nichteinhaltens dieser Bestimmung nicht
erforderlich, daR das Gestatten des weiteren Verweilens mit einem zur Einhebung von gesonderten Entgelten
verbundenen Bewirten verbunden ist. Die

Bedeutung des Ausdruckes "... gestatten™ ist im gegebenen

Zusammenhang nicht auf das Verbot der Erteilung einer Erlaubnis in dem Sinn, daf die Einrdumung eines
Rechtes auf ein weiteres Verweilen tber den Eintritt der Sperrstunde hinaus unerlaubt wére, beschrankt. Der der
Pflicht der Géste, den Betrieb spétestens zur Sperrstunde zu verlassen, korrespondierende Ausdruck "gestatten™
schlieft vielmehr die Verpflichtung des Gewerbetreibenden in sich, bis zum Eintritt der Sperrstunde das Ziel zu
erreichen, dafl sich keine Géste mehr im Betrieb aufhalten und somit beizeiten alle jene Malinahmen zu
ergreifen, die zur Verfligung stehen, um gerade auch im Tatsachenbereich keine Voraussetzungen flr ein
Verweilen Uber den Eintritt der Sperrstunde hinaus zu bieten, oder mit anderen Worten ausgedriickt, um ein
solches, bereits mit dem Eintritt der Sperrstunde unzuléssiges Verweilen abzuwenden, wobei als Mittel, um die
Einhaltung der Sperrstundenvorschrift zu gewdhrleisten, insbesondere die Inanspruchnahme der
Sicherheitsorgane in Betracht kommt. Somit liegt im Ausdruck "... gestatten” eine Verhaltensvorschrift, tber das
Gebot des Aufmerksammachens (8 198 Abs 2 dritter Satz GewO 1973) hinaus, namlich dahin, daR der
Gewerbetreibende ein Verweilen von Géasten im Betrieb (iber den Zeitpunkt der Sperrstunde hinaus abwendet
(Hinweis E 8.4.1986, 85/04/0190 und E 14.10.1983, 82/04/0117, VwSIlg 11186 A/1983).
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