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Verwaltungsgerichtshof

Entscheidungsdatum
29.04.1988

Geschiiftszahl
87/17/0313

Rechtssatz

Vertragsbestimmungen, wonach der Pichter um eine eigene Konzession zum Betrieb des Gastgewerbes und
Schankgewerbes anzusuchen habe und wonach ein fixer Pachtzins pro Monat vereinbart wurden, sprechen gegen
das Vorliegen eines Pachtvertrages. Fiir das Vorliegen eines Pachtvertrages spricht die Vertragsbestimmung,
wonach die Verpachter berechtigt sind, wihrend der Betriebszeiten den Betrieb jederzeit beziiglich der Fithrung
und der Instandhaltung zu tiberpriifen. Aus der Bestimmung, dal der Verpichter fiir Steuern, Gebiihren und
Abgaben personlich haftet ist noch kein sicherer Schlufl auf das Vorliegen eines Pachtverhiltnisses zu ziehen.
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