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Rechtssatz

Im konkreten Fall ist ein privates Interesse des Stromabnehmers an der von ihm beantragten gesonderten
Feststellung der Preisbehorde, dal er den ihm vom Elektrizititsversorgungsunternehmen fiir die Verstarkung
einer Hauszuleitung infolge AnschluBwerterhohung als Baukostenbeitrag in Rechnung gestellten und bereits
bezahlten Betrag nicht entrichten mufite, nicht als gegeben anzunehmen, weil sich sein Interesse nach der
Aktenlage in der Geltendmachung des Riickforderungsanspruches hinsichtlich dieses Betrages erschopft. In
diesem Fall ist daher ein iiber den Leistungsanspruch des Stromabnehmers hinausreichendes
Feststellungsinteresse nicht erkennbar. Unter diesen Umstidnden war es dem Stromabnehmer auch zumutbar,
seinen Riickforderungsanspruch im Zivilverfahren vor den ordentlichen Gerichten ohne vorausgehende
preisrechtliche Feststellung der Preisiiberwachungsbehorde geltend zu machen (Hinweis OGH 13.3.1986, 7 Ob
569/85; 9.4.1986, 1 Ob 553/86; 18.9.1986, 7 Ob 626/86; Peter Bydlinski in OZW, Heft 1/1987).
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