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Gericht
Verwaltungsgerichtshof

Entscheidungsdatum
30.11.1977

Geschaftszahl
2103/76

Rechtssatz

Da zum Tatbestand der Ubertretung des § 366 Abs 1 Z 3 GewO 1973 der Eintritt eines Schadens oder einer
Gefahr nicht gehdrt und diese Bestimmung Uber das Verschulden nichts bestimmt, zieht gem § 5 Abs 1 VStG
1950 schon das blofRe Zuwiderhandeln gegen diese Bestimmung Strafe nach sich, es sei denn, der Tater beweist,
dass ihm die Einhaltung der Vorschrift ohne sein Verschulden unmdglich gewesen ist. Aus dem Umstand der
Unterlassung einer Tatigkeit auf Grund einer behordlichen Verfugung kann nicht auf den Mangel des
Verschuldens beziglich des Verhaltens bis zu dieser Verfligung geschlossen werden (im Beschwerdefall ware es
- da derjenige, der ein Gewerbe betreibt, verpflichtet ist, sich vor Austibung tber die das Gewerbe betreffenden
Vorschriften zu unterrichten - Sache des Bfrs gewesen, sich vor der Pachtung des Lagerplatzes zu vergewissern,
ob hieflir eine Betriebsgenehmigung vorliegt).
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