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Leitsatz

Aufhebung der Verordnungserméichtigung des BStFG 1996 zur Festlegung der einer fahrleistungsabhingigen
Maut (Road-pricing-System) unterliegenden Bundesstralenstrecken mangels hinreichender gesetzlicher
Determinierung; keine Gleichheitswidrigkeit der Regelung tiber die Einbeziehung von Briicken in das Road-
pricing-System infolge Moglichkeit eines gleichheitskonformen Vollzuges; Unzuldssigkeit der Antrdge der
Wiener Landesregierung auf Authebung der nach Einbringung der Anfechtung novellierten Bestimmungen iiber
die Einhebung einer zeitabhidngigen Maut auf Autobahnen und autobahnéhnlichen Bundesstraen

Spruch

L §1 Abs2  des  Bundesgesetzes  betreffend die  Finanzierung  von  Bundesstraflen
(Bundesstraenfinanzierungsgesetz 1996 - BStFG 1996), i.e. Art20 des Strukturanpassungsgesetzes 1996, BGBI.
Nr. 201, wird als verfassungswidrig aufgehoben.

Friihere gesetzliche Bestimmungen treten nicht wieder in Wirksamkeit.

Der Bundeskanzler ist zur unverziiglichen Kundmachung dieser Ausspriiche im Bundesgesetzblatt I
verpflichtet.

IT. Der Antrag, das Wort
"Briicken," in §1 Absl zweiter Satz des
Bundesstrabenfinanzierungsgesetzes 1996, BGBl. Nr. 201, als
verfassungswidrig aufzuheben, wird abgewiesen.

IIT. Im Ubrigen wird der Antrag
zurlickgewiesen.

Begriindung

Entscheidungsgriinde:

I. 1. Mit Art20 des Strukturanpassungsgesetzes 1996, BGBI. 201, (mit dem 9 Bundesgesetze erlassen und 90
Bundesgesetze abgeidndert wurden,) wurde das Bundesgesetz betreffend die Finanzierung von Bundesstraen
(BundesstraBenfinanzierungsgesetz 1996 - BStFG 1996) erlassen. Dieses Bundesgesetz regelt die
Mauteinhebung an Bundesstraien und die Verwendung der Mauteinnahmen und enthidlt diese Regelungen
begleitende Vorschriften.

§1 Absl BStFG 1996 lautet:

"Der Beniitzer von Bundesstraen A (Bundesautobahnen), sowie von mehrspurigen Bundesstraen S
(Bundesschnellstraen) und Bundesstraen B, die dhnliche Merkmale wie BundesstraBen A (Bundesautobahnen)
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aufweisen, hat dem Bund als Entgelt eine fahrleistungsabhingige Maut zu leisten. Dariiber hinaus konnen
Briicken, Tunnel und Gebirgspisse auf sonstigen Bundesstraen S (Bundesschnellstraen) und Bundesstra3en B
ebenfalls fahrleistungsabhingig bemautet werden. Der Bund hat die Mauteinhebung den
Bundesstra3engesellschaften (§§1 und 3 des Bundesgesetzes betreffend MaBnahmen im Bereich der
Bundesstra3engesellschaften, BGBI. Nr. 826/1992 in der jeweils geltenden Fassung) zu iibertragen."

Thre Wirksamkeit sollen die die fahrleistungsabhidngige Mauteinhebung betreffenden Regelungen erst ab einem
noch unbestimmten Zeitpunkt ab dem Jahr 1998 entfalten. Das ergibt sich aus §2 BStFG 1996; diese
Bestimmung lautet:

"§2. Der Bund hat wihrend des Jahres 1998 mit der Einhebung einer fahrleistungsabhingigen Maut fiir
mehrspurige Kraftfahrzeuge, deren von auflen auch automatisch erfaBbare Merkmale einem hochsten zuldssigen
Gesamtgewicht iiber 3,5 Tonnen fiir den iiberwiegenden Teil der betroffenen Kraftfahrzeuge entsprechen, zu
beginnen, sofern die Einhebung mittels elektronischer Einrichtungen (§4) zu diesem Zeitpunkt moglich und
insgesamt eine zuverldssige Abwicklung der Bemautung gewihrleistet ist. Wiahrend des Jahres 2001 hat unter
der gleichen Voraussetzung der Bund fiir alle anderen Kraftfahrzeugkategorien ebenfalls mit der Einhebung
einer fahrleistungsabhingigen Maut zu beginnen."

Die Entscheidung dariiber, auf welchen Bundesstraenstrecken bzw. BundesstraBBenteilen die
fahrleistungsabhéngige Maut zunichst einzufiihren ist, tiberldt §1 Abs2 leg.cit. einer verordnungsmifligen
Festlegung:

"Die Festlegung jener Bundesstraenstrecken, fiir die erstmals eine fahrleistungsabhingige Maut einzuheben
ist, hat nach Anhorung der betroffenen Bundeslidnder durch Verordnung des Bundesministers fiir wirtschaftliche
Angelegenheiten im Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir Finanzen zu erfolgen."

Bis zur Einfiihrung einer fahrleistungsabhingigen Maut unterliegt die Beniitzung von Bundesautobahnen und
Bundesschnellstraen nach Mallgabe des §7 einer zeitabhidngigen Maut. §7 leg.cit. lautete in der - angefochtenen
- Stammfassung:

"§7. (1) Solange fiir Fahrzeuge, die von den in Abs2 genannten Kategorien umfaflit werden, keine
fahrleistungsabhiéngige Maut auf Bundesstraen A (Bundesautobahnen) und Bundesstraen S
(Bundesschnellstraen) eingehoben wird, unterliegt deren Beniitzung einer zeitabhingigen Maut, die von den
Bundesstra3engesellschaften ab 1. Janner 1997 namens des Bundes einzuheben ist. Die Maut ist vor der
mautpflichtigen StraBenbeniitzung durch Anbringung einer Mautvignette am Fahrzeug zu entrichten.

(2) Der Preis einer Jahresvignette samt Umsatzsteuer betrigt fiir

1. einspurige Kraftfahrzeuge .................... 220 s,
2. mehrspurige Kraftfahrzeuge, deren hochstes
zuldssiges Gesamtgewicht bis einschlieBlich

3,5 Tonnen betrdgt . ...ttt ieeennnn. 550 S,
3. Omnibusse, deren héchstes zuldssiges
Gesamtgewicht mehr als 3,5 Tonnen betragt .. 6 000 S,

4. mehrspurige Kraftfahrzeuge und von diesen
gezogene Anhdnger, deren hdchstes zuldssiges
Gesamtgewicht allein oder in Kombination mehr
als 3,5 Tonnen bis einschlieBllich 7,5 Tonnen
betragt ... e e e e e 6 000 S
und fir
5. mehrspurige Kraftfahrzeuge und von diesen
gezogene Anhdnger, deren hdchstes zuldssiges
Gesamtgewicht allein oder in Kombination mehr
als 7,5 Tonnen, aber weniger als 12 Tonnen
betragt ... e e e e e 12 000 s.

(3) Der Preis einer Zweimonatsvignette samt Umsatzsteuer
betragt fir

1. mehrspurige Kraftfahrzeuge, deren hdchstes

zuldssiges Gesamtgewicht bis einschliefBlich
3,5 Tonnen betrdgt . ...ttt iennnn. 150 S,
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2. Omnibusse, deren hdchstes zuldssiges
Geamtgewicht mehr als 3,5 Tonnen betragt ... 1 500 S,
3. mehrspurige Kraftfahrzeuge und von diesen
gezogene Anhdnger, deren hdchstes zuldssiges
Gesamtgewicht allein oder in Kombination
mehr als 3,5 Tonnen bis einschlieflich
7,5 Tonnen betragt ............iiiiiiiin.. 1 500 s
und fur
4. mehrspurige Kraftfahrzeuge und von diesen
gezogene Anhdnger, deren hdchstes zuldssiges
Gesamtgewicht allein oder in Kombination
mehr als 7,5 Tonnen, aber weniger als
12 Tonnen betrdgt ...ttt ieeennn. 3 000 S.

(4) Der Preis einer Wochenvignette samt Umsatzsteuer betragt
fur

1. Omnibusse, deren héchstes zuldssiges
Gesamtgewicht mehr als 3,5 Tonnen betragt .... 300 S,
2. mehrspurige Kraftfahrzeuge und von diesen
gezogene Anhdnger, deren hdchstes zuldssiges
Gesamtgewicht allein oder in Kombination
mehr als 3,5 Tonnen bis einschlieflich
7,5 Tonnen betragt ....... ...ttt 300 S
und fir
3. mehrspurige Kraftfahrzeuge und von diesen
gezogene Anhdnger, deren hochstes zuldssiges
Gesamtgewicht allein oder in Kombination mehr
als 7,5 Tonnen, aber weniger als
12 Tonnen betragt ...... ... 600 S.

(5) Fur Anhdnger, die von mehrspurigen Kraftfahrzeugen gezogen werden, deren hochstes zuldssiges
Gesamtgewicht bis einschlieBlich 3,5 Tonnen betrigt, ist keine zeitabhingige Maut zu entrichten. Mehrspurige
Kraftfahrzeuge, die als Schlaf- oder Aufenthaltsraum eingerichtet sind (Wohnmobile), gelten unabhingig von
ihrem hochsten zuldssigen Gesamtgewicht als solche, deren hochstes zuldssiges Gesamtgewicht bis
einschlieBlich 3,5 Tonnen betrigt. Fiir Anhénger, die von Omnibussen gezogen werden, ist keine zeitabhidngige
Maut zu entrichten.

(6) Nach Erwerb von Jahres-, Zweimonats- oder Wochenvignetten ist fiir die Beniitzung von Mautstrecken
gemill Absl mit einer Fahrzeugkombination, die in eine hohere Bemessungsgrundlage fillt als die, fiir welche
die zeitabhiéngige Maut entrichtet wurde, eine Tageszusatzvignette zu erwerben, deren Preis samt Umsatzsteuer
100 S betrdagt. Fur die Beniitzung von Mautstrecken gemidll Absl mit Fahrzeugen mit auslindischem
Kennzeichen, fiir die zulédssigerweise bereits eine StraBenbeniitzungsabgabe entrichtet wurde, ist keine
zeitabhidngige Maut zu entrichten.

(7) Der Bundesminister fiir wirtschaftliche Angelegenheiten kann im Einvernehmen mit dem
Bundesminister fiir Finanzen im Rahmen der Mautfestsetzung fiir Strecken, die von den
Bundesstraengesellschaften bemautet werden, Regelungen treffen, die es den Straenbeniitzern mit
Personenkraftwagen, deren hochstes zuldssiges Gesamtgewicht bis einschlieBlich 3,5 Tonnen betrigt,
ermoglichen,

1.  zusammen mit dem Erwerb einer Zweimonatsvignette zusitzlich  Mautkarten  der
Bundesstra3engesellschaften zu einem Gesamtpreis von 350 S samt Umsatzsteuer fiir zwei beliebige Fahrten
innerhalb der Giiltigkeitsdauer der Zweimonatsvignette auf im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits von den Bundesstraengesellschaften bemauteten Strecken zu erwerben,

2. als Arbeitnehmer und Zulassungsbesitzer eines mit einer Jahresvignette ausgestatteten Personenkraftwagens
eine auf die Giiltigkeitsdauer der Jahresvignette begrenzte Mautkarte einer BundesstraBengesellschaft kostenlos
zu erwerben, die zu Fahrten vom Wohnort zum Arbeitsplatz des Arbeitnehmers berechtigt, wobei die nidheren
Regelungen der Mautordnung vorbehalten sind, und
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3. beim Besitz einer Jahresvignette und zusdtzlichem Erwerb einer Jahresmautkarte einer
Bundesstralengesellschaft fiir Fahrten innerhalb der Giiltigkeitsdauer der Jahresvignette auf einer beliebigen, im
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits von dieser Bundesstralengesellschaft bemauteten
Strecke, den Preis der Jahresvignette auf den jeweils giiltigen Jahresmautkartenpreis angerechnet zu erhalten.

(8) Die Jahresvignette, deren Giiltigkeit sich auf ein Kalenderjahr bezieht, berechtigt zur Straenbeniitzung
auch im Dezember des Vorjahres und im Janner des Folgejahres. Die Zweimonatsvignette berechtigt zur
Stralenbeniitzung im Zeitraum von zwei aufeinanderfolgenden Kalendermonaten. Die Wochenvignette
berechtigt zur Straenbeniitzung vom Beginn eines Samstags bis zum Ablauf des darauffolgenden Samstags.

(9) Der Bundesminister fiir wirtschaftliche Angelegenheiten kann im Einvernehmen mit dem
Bundesminister fiir Finanzen unter Bedachtnahme auf Verinderungen des vom Osterreichischen Statistischen
Zentralamt verlautbarten Verbraucherpreisindex 1986 oder des an seine Stelle tretenden Index durch Verordnung
die zeitabhingigen Mauten gemil3 Abs2 bis 4, 6 und 7 Z1 erhchen.

(10) Der Bundesminister fiir wirtschaftliche Angelegenheiten kann im Einvernehmen mit dem
Bundesminister fiir Finanzen durch Verordnung im Offentlichen Interesse Fahrzeuge bestimmter
Beniitzergruppen, insbesondere die in ArtIlV  §10 Abs2 ASFINAG-Gesetz und §2 des
Straenbeniitzungsabgabegesetzes, BGBI. Nr. 629/1994, genannten, von der Mautpflicht ausnehmen.

(11) Die Bundesstralengesellschaften haben in der Mautordnung Festlegungen iiber die Beschaffenheit und
Anbringung der Mautvignetten an den Fahrzeugen zu treffen. Es kann des weiteren statt des Anbringens einer
Wochenvignette oder einer Tageszusatzvignette auch das Mitfithren einer Zahlungsbestitigung iiber die
Entrichtung der zeitabhiingigen Maut vorgesehen werden.

(12) Wenn die Mautvignette zerstort wird, ist vor der ndchsten mautpflichtigen Straflenbeniitzung eine
Ersatzvignette am Fahrzeug anzubringen. In der Mautordnung ist zu regeln, unter welchen Voraussetzungen die
Ersatzvignette kostenlos abzugeben ist."

Mit einer (am 29. November 1996 ausgegebenen) Nove}}e zum BStFG 1996, BGBI. 656/1996, wurde §7 noch
vor seinem Wirksamkeitsbeginn mehrfach gedndert. Die Anderungen beziehen sich auf die Abs3, 4, 6, 7, 8 und
10. Die Abs3 und 4 lauten nunmehr folgendermafen:

"(3) Der Preis einer Zweimonatsvignette samt Umsatzsteuer betréagt fiir

1. einspurige Kraftfahrzeuge ............ ... ..., 80 S,
2. mehrspurige Kraftfahrzeuge, deren hochstes
zuldssiges Gesamtgewicht bis einschliefBlich

3,5 Tonnen betragt ....... ... 150 S,
3. Omnibusse, deren héchstes zuldssiges
Gesamtgewicht mehr als 3,5 Tonnen betragt .. 1 500 S,

4. mehrspurige Kraftfahrzeuge und von diesen
gezogene Anhdnger, deren hdchstes zuldssiges
Gesamtgewicht allein oder in Kombination mehr
als 3,5 Tonnen bis einschlieRlich
7,5 Tonnen betragt ......... ...t 1 500 s
und fir
5. mehrspurige Kraftfahrzeuge und von diesen
gezogene Anhdnger, deren hdchstes zuldssiges
Gesamtgewicht allein oder in Kombination mehr
als 7,5 Tonnen, aber weniger als
12 Tonnen betragt .......... ... 3 000 s,

(4) Der Preis einer Wochenvignette samt Umsatzsteuer betragt
fur

1. mehrspurige Kraftfahrzeuge, deren hdchstes
zuldssiges Gesamtgewicht bis

einschlieBflich 3,5 Tonnen betragt ............. 70 S,
2. Omnibusse, deren héchstes zuldssiges
Gesamtgewicht mehr als 3,5 Tonnen betragt .... 300 S,

3. mehrspurige Kraftfahrzeuge und von diesen
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gezogene Anhdnger, deren hdchstes zuldssiges
Gesamtgewicht allein oder in Kombination mehr
als 3,5 Tonnen bis einschlieBlich
7,5 Tonnen betragt ....... ...ttt 300 S
und fir
4. mehrspurige Kraftfahrzeuge und von diesen
gezogene Anhdnger, deren hdchstes zuldssiges
Gesamtgewicht allein oder in Kombination
mehr als 7,5 Tonnen, aber weniger als
12 Tonnen betragt ........ ... 600 S."

Im ersten Satz des Abs6 wurde die Zahl "100" durch "60" ersetzt.

Hinsichtlich des Abs7 wurde angeordnet, dal die Z1 zu entfallen habe; die Z2 und 3 erhielten die
Bezeichnungen "1" und "2".

In Abs8 wurde der letzte Satz gedndert. Dieser lautet nunmehr:

"Die Wochenvignette berechtigt zur StraBenbeniitzung vom Beginn eines Freitags bis zum Ablauf des
tibernidchsten Sonntags."

§7 Abs10 lautet idF der Novelle 656/1996:

"(10) Der Bundesminister fiir wirtschaftliche Angelegenheiten kann im Einvernehmen mit dem
Bundesminister fiir Finanzen durch Verordnung im Offentlichen Interesse Fahrzeuge betimmter
Beniitzergruppen, insbesondere die in Artikel IV §10 Abs2 ASFINAG-Gesetz und §2 des
Straenbeniitzungsabgabegesetzes, BGBI1. Nr. 629/1994, genannten, von der Mautpflicht ausnehmen, sofern die
Wirtschaftlichkeit und die zuverldssige Abwicklung der Mauteinhebung nicht beeintrichtigt werden."

Gemidl §6 haben die "BundesstraBengesellschaften ... deutlich und rechtzeitig auf fahrleistungs- und
zeitabhidngig bemautete Strecken hinzuweisen. Die Mautordnung und die Mauttarife sind von den
Bundesstralengesellschaften im Amtsblatt zur Wiener Zeitung kundzumachen. Im grenznahen Bereich ist die
Information durch Hinweise und Anschlidge sicherzustellen".

Zum Mautschuldner bestimmt das Gesetz in §8 primir den Kraftfahrzeuglenker, subsididr unter den in der
genannten Bestimmung niher geregelten Voraussetzungen den Zulassungsbesitzer.

Uber die Verwendung der Mauteinnahmen bestimmen sodann die §§9 und 10 des Gesetzes folgendes:

"§9. (1) Die BundesstraBengesellschaften haben die Einnahmen aus den zeitabhiingigen Mauten, die nicht
zur Deckung von Ausgaben gemidf Artikel II §4 Absl ASFINAG-Gesetz dienen, monatlich an den Bund
abzufiihren.

(2) Die Einnahmen aus den zeitabhingigen Mauten fiir einspurige Kraftfahrzeuge und fiir mehrspurige
Kraftfahrzeuge, deren hochstes zulédssiges Gesamtgewicht bis einschlieBlich 3,5 Tonnen betridgt, die nicht zur
Deckung von Ausgaben gemil Artikel II §4 Absl ASFINAG-Gesetz dienen, sind fiir die Errichtung und
Erweiterung von Bundesstralen, vornehmlich von Bundesstraen A (Bundesautobahnen) und Bundesstralen S
(Bundesschnellstralen) zu verwenden.

(3) In einer Verordnung gemiB §1 Abs3, in der die Ubertragung der Planung, Errichtung oder Erweiterung
von Mautstrecken geméall §1 Absl erfolgt, kann eine Verwendung der fahrleistungsabhingigen Mauten, die sonst
gemill Artikel IV §11 Abs2 und Artikel VIII §3 Abs2 ASFINAG-Gesetz an die Autobahnen- und
Schnellstraen-Finanzierungs-Aktiengesellschaft abzufiithren wiren, vorgesehen werden, bis die Mautstrecken
gemil §1 Absl fertiggestellt sind.

§10. Die Einnahmen aus den namens des Bundes eingehobenen zeitabhingigen Mauten und auf gemifl §1
Abs2  festgelegten  Mautstrecken  eingehobenen  fahrleistungsabhingigen = Mauten werden den
Bundesstra3engesellschaften insoweit iiberlassen, als sie damit siamtliche Kosten fiir die Einhebung der
genannten Mauten sowie die Kosten fiir das Tilgungserfordernis und den Zinsenaufwand aus Kreditoperationen
gemil §1 Abs4 decken konnen."
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§12 enthilt in Absl einen Straftatbestand und im {iibrigen diesen begleitende Bestimmungen. Abs1 lautete in
der Stammfassung:

"(1) Lenker von Kraftfahrzeugen, die mit diesen

1. Mautstrecken geméill §1 Abs1 beniitzen, ohne die fahrleistungsabhingige Maut ordnungsgemaf zu
entrichten, oder

2. mautpflichtige Bundesstralen A (Bundesautobahnen) oder Bundesstralen S (Bundesschnellstraf3en)

beniitzen, ohne die zeitabhidngige Maut vor der mautpflichtigen StraBenbeniitzung ordnungsgemif zu
entrichten,

begehen eine Verwaltungsiibertretung und sind von der Bezirksverwaltungsbehorde mit Geldstrafe bis zu
60 000 S zu bestrafen.”

Auch diese Bestimmung wurde durch die Novelle BGBI. 656/1996 geindert und lautet nunmehr:
"(1) Lenker von Kraftfahrzeugen, die mit diesen

1. Mautstrecken gemdB §1 Abs1 beniitzen, ohne die fahrleistungsabhingige Maut ordnungsgemif3 zu

entrichten, oder

2. mautpflichtige Bundesstraen A (Bundesautobahnen) oder Bundesstralen S (Bundesschnellstraf3en)
beniitzen, ohne die zeitabhingige Maut ordnungsgeméil entrichtet zu haben,

begehen eine Verwaltungsiibertretung und sind von der Bezirksverwaltungsbehorde mit Geldstrafe von 3
000 S bis zu 60 000 S zu bestrafen."

Mit der Vollziehung des Bundesgesetzes ist gemil seinem §15 zum Teil (und zwar auch hinsichtlich des §2)
der Bundesminister fiir wirtschaftliche Angelegenheiten, hinsichtlich einiger Bestimmungen, darunter jener des
§1 Absl bis 4 und des §7, im Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir Finanzen berufen; fiir die Vollziehung
anderer Bestimmungen ist der Bundesminister fiir Finanzen zustindig, hinsichtlich einer Bestimmung der
Bundesminister fiir Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir wirtschaftliche Angelegenheiten.

2. Aufgrund des §1 Abs2 BStFG 1996 erlief der Bundesminister fiir wirtschaftliche Angelegenheiten (im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir Finanzen) die Verordnung "tiber die Festlegung von
Bundesstra3enstrecken,  fir die erstmals eine fahrleistungsabhingige @ Maut einzuheben st
(Mautstreckenverordnung)", BGBI. 615/1996. Diese lautet:

"Auf Grund des §1 Abs2 des BundesstraBenfinanzierungsgesetzes 1996, BGBI. Nr. 201, wird im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir Finanzen verordnet:

Es wird festgelegt, daf zusétzlich zu den bisher bereits zu bemautenden Bundesstral3enstrecken der A 9 Pyhrn
Autobahn im Bereich von St. Michael bis Ubelbach und des Bosruck-Tunnels, der A 10 Tauern Autobahn im
Bereich zwischen der Anschluf3stelle Flachau und der Anschluf3stelle Rennweg, der A 11 Karawanken Autobahn
im Bereich der Tunnelstrecke, der A 13 Brenner Autobahn und der S 16 Arlberg Schnellstrae im Bereich der
Tunnelstrecke von St. Anton am Arlberg bis Langen am Arlberg auch fiir folgende Strecken die Einfithrung
einer fahrleistungsabhéngigen Maut erfolgt:

1. - 24. (Es folgt eine Aufzihlung aller Autobahnen und Schnellstralen, soweit fiir ihre Beniitzung bisher noch
keine Maut erhoben wurde)

25. B 301 Wiener Siidrand Strafle

26. B 302 Wiener Nordrand Strale im Bereich der Strecke Hirschstetten (A 23, B 3d) bis zur Anbindung an
die B 8 Angerner Strafe (einschlieBlich Umfahrung SiiSenbrunn)

27. B 315 Reschen Strafe im Bereich der Stidumfahrung Landeck."

IL Aufgrund ihres Beschlusses vom 6. August 1996 beantragt die Wiener Landesregierung
gestiitzt auf Art140 Absl B-VG die Aufhebung von Teilen des BStFG 1996 in der Stammfassung, und zwar
primir der folgenden Bestimmungen:
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§1 Absl erster Satz,

das Wort "Briicken," in §1 Abs1 zweiter Satz sowie

§7

(sowie damit in unmittelbarem Zusammenhang stehend die Wortfolge "und zeit" in §6,
§9 Abs1 und 2,

die Worte "zeitabhidngige Mauten und" in §10,

§12 Absl Z2

und die Worte "des §7," in §15 BStFG 1996).

In eventu beantragt die Landesregierung,

§1 Abs2 und §7

(sowie damit in unmittelbarem Zusammenhang stehend
die Wortfolge "und zeit" in §6,

§9 Abs1 und 2,

die Worte "zeitabhidngige Mauten und" in §10,

§12 Absl Z2 und

die Worte "des §7, "in §15 BStFG 1996) als
verfassungswidrig aufzuheben.

In einem weiteren Eventualantrag beantragt die Wiener Landesregierung,

"die Betrdge '300 S'in §7 Abs4 Z1, '300 S'in §7 Abs4 Z2 und '600 S' in §7 Abs4 Z3 sowie die Wortfolge
'Arbeitnehmer und' in §7 Abs7 Z2 BStFG 1996" als verfassungswidrig aufzuheben.

Die Landesregierung legt dar, dal das BStFG 1996 gemiB Art49 Absl B-VG seine verbindliche Kraft am 1.
Mai 1996 erhalten hat und nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes ab diesem Zeitpunkt eine
Anfechtung von Bestimmungen des Gesetzes im Rahmen der abstrakten Normenkontrolle zuldssig sei, obwohl
die Bestimmungen des angefochtenen Gesetzes ihre Wirksamkeit fiir die zeitabhéngige Maut erst ab 1. Jdnner
1997 (§7) bzw. fiir die fahrleistungsabhingige Maut zu einem unbestimmten, zukiinftigen Zeitpunkt ab dem Jahr
1998, der von der Moglichkeit der Einhebung mittels elektronischer Einrichtungen abhéngig ist (§2), entfalten.

Ihre verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die angefochtenen Bestimmungen begriindet die Wiener
Landesregierung im wesentlichen wie folgt:

"1.1. Zu §1 Absl erster Satz und §7 BStFG 1996:
1.1.1. Regelungsgehalt:

§1 Absl erster Satz BStFG 1996 verpflichtet den Beniitzer von Bundesstralen A (Bundesautobahnen) sowie
von mehrspurigen BundesstraBen S (Bundesschnellstrafen) und BundesstraBen B, die dhnliche Merkmale wie
BundesstraBen A (Bundesautobahnen) aufweisen, zur Leistung einer fahrleistungsabhingigen Maut als Entgelt
an den Bund. Solange eine solche fahrleistungsabhingige Maut auf Bundesstraen A (Bundesautobahnen) und
BundesstraBen S (Bundesschnellstralen) nicht eingehoben wird, unterliegt deren Beniitzung einer
zeitabhiangigen Maut (§7 BStFG 1996).

Die genannten Bestimmungen beziehen sich auf sdmtliche BundesstraBen A und S im gesamten Bundesgebiet.
Eine Moglichkeit zur Ausnahme bestimmter Stralenziige ist nicht vorgesehen. Es werden damit
Uberlandstrecken mit StraBen innerhalb von groBstidtischen Ballungsriumen gleichgesetzt. Im Gemeindegebiet
von Wien sind jedenfalls die A 4-Ostautobahn, die

A 22-Donauuferautobahn sowie die A 23-Siidosttangente betroffen.

1.1.2. Funktion der Straf3en:
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Die Funktion von BundesstraBen A, BundesstraBen S und Bundesstralen B, die dhnliche Merkmale wie
Bundesstraen A aufweisen, liegt in der Herstellung von hochrangigen Verkehrsverbindungen internationaler
oder zumindest iiberortlicher Bedeutung, was gemif3 Art10 Abs1 Z9 B-VG Voraussetzung fiir die Erklarung zur
Bundesstrale ist (‘Bedeutung fiir den Durchzugsverkehr'). Die Beniitzung dieser StraBlen ist dadurch
gekennzeichnet, daf3 in der Regel lingere Wegstrecken zuriickgelegt werden, die regelmifig das Ortsgebiet einer
Gemeinde iiberschreiten.

Landes- und Gemeindestraen dienen hingegen vorwiegend dem Nahverkehr innerhalb einer Gemeinde bzw.
Region. Nach dem vom Wiener Gemeinderat am 15. April 1994 beschlossenen Wiener Verkehrskonzept sollen
diese Straflen (in Wien gibt es nur Gemeinde-, nicht jedoch Landesstralen, vgl. VfSlg. 6770) vorrangig fiir
Stralenbahn und Bus, somit fiir den 6ffentlichen Verkehr (sieche Wiener Verkehrskonzept Seiten 39ff, 94 und
113), sowie fiir den FuBgingerverkehr (siche Wiener Verkehrskonzept Seiten 11 und 29ff) zur Verfiigung
stehen.

In groBstiddtischen Ballungsgebieten, nicht zuletzt in Wien, kommt Bundesstra3en neben ihrer Funktion fiir
den Durchzugsverkehr auch eine wichtige Aufgabe im Bereich des Nahverkehrs zu. Zur Entlastung
dichtverbauter Stadtgebiete von den Belastungen des Individualverkehrs (Ldrm, Abgase, etc.) sind
'Stadtautobahnen' und andere hochrangige StraBenverbindungen notwendige Voraussetzung fiir ein rasches und
die Umwelt nicht iiber die Maflen strapazierendes Fortkommen innerhalb der Stadt. Zeitweise werden sie auch
als Umleitungsstrecken fiir Gemeindestra3en benotigt.

Daraus ergibt sich, da3 BundesstraBen in Grofstidten vorwiegend fiir den Verkehr innerhalb derselben
Gemeinde beniitzt werden und kurze Wegstrecken dominieren. Die Funktion derartiger Bundesstralen ist daher
zu einem wesentlichen Teil nicht mit jener anderer Bundesstralen zu vergleichen.

Besonders deutlich wird die Situation bei den Wiener Donaubriicken, die sidmtlich Bundesstraen darstellen.
Gewisse Teile des Wiener Gemeindegebietes sind daher von anderen Teilen des Gemeindegebietes derselben
Gemeinde nur iiber BundesstraBen zu erreichen. Dies macht deutlich, dal der gesamte Nahverkehr der
Gemeinde tiber diese Briicken und damit tiber Bundesstralen abgewickelt werden muB.

Durch die hohe Bevolkerungsdichte in Ballungsraumen liegt das Verkehrsaufkommen in diesen Gebieten weit
tiber dem Durchschnitt im sonstigen Bundesgebiet. Verkehrsregulierende Mafinahmen haben daher allein vom
Volumen her in Ballungsgebieten stirkere Auswirkungen als in weniger dicht besiedelten Gebieten.

1.1.3. Gleichheitssatz:

Auf Grund der dargestellten Besonderheiten von stddtischen Ballungsrdaumen ergeben sich Bedenken aus dem
Blickwinkel des Gleichheitssatzes.

Der Gleichheitsgrundsatz (Art7 B-VG) richtet sich auch an den Gesetzgeber. Nach stindiger Rechtsprechung
des Verfassungsgerichtshofes ist dabei zwar ein rechtspolitischer Gestaltungsrahmen gewdhrleistet, doch ist der
Gesetzgeber innerhalb dieses Rahmens gehalten, voneinander abweichende Sachverhalte in sachlicher Wertung
differenziert zu behandeln und umgekehrt sachlich nicht gerechtfertigte Wertungen zu unterlassen (vgl. z.B.
Vf£Slg. 8457, 10064, 10084).

Wie sich aus Punkt 1.1.2. ergibt, haben Bundesstraen in und auBerhalb von stiddtischen Ballungsgebieten
unterschiedliche Funktion bzw. entspricht die Funktion von Bundesstraen in stddtischen Ballungsgebieten
wesentlich auch der Funktion, die aulerhalb dieser Gebiete Landes- und Gemeindestraen erfiillen. Da das
Gesetz diese Umstédnde nicht beriicksichtigt, ist es schon deshalb mit Gleichheitswidrigkeit belastet.

1.1.4. Ordnungssystem:

Ob eine Regelung sachlich gerechtfertigt ist, ist nach den Wertungen der gesamten Rechtsordnung zu
bestimmen, da der Gesetzgeber ein von ihm selbst geschaffenes Ordnungssystem nicht willkiirlich verlassen darf
(V1Slg. 4379, 5862, vgl. auch Antoniolli, OJZ 1956, 646ff).

An oberster Stelle stehen dabei die Staatsziele, wozu vor allem auch der umfassende Umweltschutz gehort
(V1Slg. 10791, 12009). Dies ergibt sich aus dem Bundesverfassungsgesetz vom 27. November 1984 iiber den
umfassenden Umweltschutz, BGBI. Nr. 491/1984, wonach sich die Republik Osterreich (Bund, Lénder und
Gemeinden) zum umfassenden Umweltschutz bekennt. In §1 Abs2 dieses Bundesverfassungsgesetzes ist
ausdriicklich die Reinhaltung der Luft und die Vermeidung von Stérungen durch Larm angefiihrt. Das Staatsziel
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des umfassenden Umweltschutzes ist in jedem Fall zu beriicksichtigen, wobei eine MifSachtung dieses Gebotes
das Fehlen einer sachlichen Rechtfertigung darstellt (VfSlg. 11294; Walter-Mayer, Grundrif des
osterreichischen Bundesverfassungsrechts, 7. Auflage, 1992, Seite 475).

Eine Regelung, welche die Beniitzung bestimmter Straenstrecken im Vergleich zu anderen Stralen verteuert,
hat auf Grund der hohen Mobilitit des Individualverkehrs zur Folge, dal Umgehungsmoglichkeiten gesucht
werden. Neben Verkehrsmittelwechsel, Reduktion der Fahrtenhdufigkeit und Zielsubstitutionen erwihnt daher
die Mautstudie Osterreich (Seite 193) bei einer Mauthdhe von 0,3 S/km werktags ('Niedermaut') 23 %
Routendnderungen.

Gerade in groBstddtischen Ballungsgebieten stehen durch das relativ  dichte StraBennetz
Ausweichmoglichkeiten zur Verfiigung, deren Kapazitit jedoch nicht geeignet ist, den Umgehungsverkehr von
derart bedeutenden Verkehrstrigern wie der

A 23-Siidosttangente (100.000 KFZ/24 Stunden im Jahre 1990 laut Statistischem Jahrbuch der Stadt Wien 1993;
160.000 KFZ/24 Stunden laut hindischer Straenverkehrszdhlung 1995) aufzunehmen. So betrigt etwa die
durchschnittliche Zahl von KFZ/24 Stunden auf den der Siidosttangente benachbarten Strafenziigen
Gudrunstrae und Simmeringer Hauptstraf3e jeweils nur rund 20.000 (vgl. Statistisches Jahrbuch der Stadt Wien
1993). Auch auf diese Frage wurde im Zuge des Gesetzgebungsprozesses keine Riicksicht genommen und sie
findet daher auch in den Regelungen des BStFG 1996 keine Beriicksichtigung.

Durch diesen Umgehungsverkehr wird es auf den GemeindestraBen Wiens zu erheblich nachteiligen
Auswirkungen kommen. Einerseits wiren der offentliche Verkehr, FuBginger und Radfahrer durch das erhohte
Verkehrsaufkommen beeintrichtigt, andererseits wiirde das Unfallrisiko erheblich ansteigen. Dariiber hinaus
hitten diese Verinderungen duBerst negative Konsequenzen fiir die Anrainer der betroffenen StraBen im
Hinblick auf Lirm- und Schadstoffimmissionen. Gerade Personen mit niedrigen Einkommen und
dementsprechend schlecht ausgeriisteten Fahrzeugen (z.B. Autos aus Ungarn, Tschechien, Polen, etc. ohne
Katalysator) werden auf Gemeindestralen ausweichen, was besondere Umweltprobleme mit sich bringt. Die
Mautstudie Osterreich spricht von Steigerungen an Schadstoffemissionen von teilweise bis zu 45 % (Seite 36).
Unverstiandlicherweise wird dabei auf stiddtische Ballungsrdume und insbesondere Wien iiberhaupt nicht niher
eingegangen. Es ist der Stadt Wien nicht moglich, diese Konsequenzen durch entsprechende Straf3enbauten
abzufedern. Im iibrigen ist ein effektiver Schutz vor Liarm und Abgasen (z.B. durch Schallschutzwinde,
Begriinung) nur auf Bundesstraen moglich, die meist in gewisser Entfernung an Wohngebduden vorbeifiihren,
withrend Gemeindestralen meist direkt an Wohnungen angrenzen.

Die genannten Effekte diirften so stark sein, daB in der Mautstudie Osterreich (Seite 196) sogar mit
sogenannten 'Riickverlagerungen' gerechnet wird (bei einer Maut von 0,3 S/km 3 %, Mautstudie Osterreich,
Seite 200), d.h. dal Personen, die an sich bereit wiren, Umwege in Kauf zu nehmen, um der Mautpflicht zu
entgehen, sich durch die negativen Begleitumstinde (Stauungen, Unfille, etc.) wieder entschliefen, die
Autobahn zu beniitzen.

Der EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dkfm. Mag. Miihlbachler, Ing. Gartlehner und Kollegen (72 der
Beilagen XX. GP des Nationalrates), in dem eine Untersuchung iiber die Verdringung des Verkehrsaufkommens
auf die niederrangigen Stralen gefordert wird, zeigt ebenfalls, wie ernst die Problematik ist.

In seinem Erkenntnis vom 28. Februar 1996, V357/94-20, hat der Verfassungsgerichtshof ausgesprochen, daf3
die Prifung der innerstddtischen Verkehrssituation fiir die Erlassung einer Verordnung gemifl §4 Absl
Bundesstra3engesetz 1971 Voraussetzung ist. Es ist eine rational nachpriifbare Abwigung zwischen den zu
beachtenden Kriterien der Wirtschaftlichkeit und des Umweltschutzes vorzunehmen, sodafl erst dann eine
Planungsentscheidung getroffen werden kann, wenn Klarheit unter den Gesichtspunkten 'der
Verkehrserfordernisse, der Verkehrssicherheit, der funktionellen Bedeutung des Straenzuges, des
Umweltschutzes und der Wirtschaftlichkeit' gegeben ist.

Nach 24 Absl Z1 Umweltvertriglichkeitspriifungsgesetz ist seit 1.7.1994 vor Erlassung einer Verordnung
gemil} §4 Bundesstralengesetz 1971 eine Umweltvertriglichkeitspriifung durchzufiihren, die alle Auswirkungen
auf Menschen, Tiere, Pflanzen, Luft, Klima, etc. (vgl. §1 UVP-G) zu beriicksichtigen hat. Dabei sind auch
mittelbare Auswirkungen festzustellen, zu beschreiben und zu bewerten (§1 Absl Z1 UVP-G). Die Auswirkung
von Bundesstraen auf die Belastung anderer Stralen und damit auf die Immissionssituation stellt eine solche
mittelbare Auswirkung dar.

Aus dem Zusammenhalt dieser Bestimmungen 148t sich gerade im Bereich des BundesstraBenrechtes von
einem 'Ordnungssystem Umweltschutz' sprechen, wonach bei allen Planungsvorhaben, die Auswirkungen auf
Verkehrsstrome haben, Umweltaspekte zu beriicksichtigen sind. Obwohl auch das BStFG 1996 solche
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Auswirkungen hat, wurde ohne sachliche Rechtfertigung darauf kein Bedacht genommen und somit das
genannte Ordnungssystem verletzt.

1.1.5. Einheit des Wirtschaftsgebietes:

Bei Betrachtung der Gesamtrechtsordnung ist auch auf die Bestimmung des Art4 B-VG Bedacht zu nehmen,
wonach das Bundesgebiet ein einheitliches Wahrungs-, Wirtschafts- und Zollgebiet bildet. Innerhalb des Bundes
diirfen Zwischenzollinien oder sonstige Verkehrsbeschrinkungen nicht errichtet werden. Zwar kann dieses
Gebot eines einheitlichen Wirtschaftsgebietes nicht dahin verstanden werden, dall unterschiedliche
Beeinflussungen von Wirtschaftsabldufen generell unzulidssig wiaren (V£Slg. 1281), doch ist daraus abzuleiten,
daB durch gesetzgeberische MaBnahmen die Markthomogenitit nicht gestort werden darf (Azizi, OJZ 1985, 97).
Ein Markt liegt dabei vor, wenn Preis- und Mengenentscheidungen nur unter Betrachtung der gesamten
Tauschgruppe zustande kommen konnen.

Vor Erlassung des BStFG 1996 wurde die Auswirkung der gegenstindlichen Mauteinhebung auf Preis- und
Mengenentscheidungen iiberhaupt nicht gepriift. Es erscheint jedoch evident, da Wien durch sein dichtes Netz
an Hauptverkehrsadern, die von der Mautpflicht betroffen sind, wesentlich stirker betroffen ist als andere
Regionen Osterreichs. Dieser Standortnachteil kann Unternehmensansiedlungen negativ beeinflussen, weshalb
die Markthomogenitit entsprechend im Gesetz Beriicksichtigung finden hitte miissen.

Gewerbetreibende in Wien und im iibrigen Bundesgebiet werden durch das BStFG 1996 unterschiedlich
behandelt, weil in Wien die Beniitzung von Autobahnen bzw. Donaubriicken unumginglich ist, um die
gewerblichen Titigkeiten, insbesondere die Anfahrt zu Kunden, in einem Zeitraum ausiiben zu konnen, der
annihernd vergleichbar mit jenem ist, welcher hiefiir auBerhalb Wiens erforderlich ist. Dies wiirde zu einer
Benachteiligung Wiens im Standortwettbewerb fiithren, was gerade durch Art4 B-VG verhindert werden sollte.

Bereits 1966 hat Barful (Zum Verfassungsgebot der Einheitlichkeit des Wihrungs-, Wirtschafts- und
Zollgebietes, 0OJZ 1966, 142) die Auffassung vertreten, dal StraBenmauten aufler in den Fillen des §9 Absl Z6
FAG 1959, BGBI. Nr. 97 (nunmehr §14 Absl Z6 FAG 1993, BGBI. Nr. 30 - 'Mautabgaben fiir die Beniitzung
von Hohenstraen von besonderer Bedeutung, die nicht vorwiegend der Verbindung von ganzjihrig bewohnten
Siedlungen mit dem iibrigen Verkehrsnetz, sondern unter Uberwindung groBerer Hohenunterschiede der
Zuginglichmachung von Naturschonheiten dienen') unzulédssig sind. Wenngleich diese Auffassung etwas zu
restriktiv erscheint, zeigt sie doch deutlich, dafl eine generelle und undifferenzierte Mauteinhebung auf
sdamtlichen BundesstraBen im Sinne des BStFG 1996 auch in groBstidtischen Ballungsrdumen im Hinblick auf
das Gebot der Wirtschaftseinheit des Art4 B-VG bedenklich ist.

Der Verfassungsgerichtshof hat mit Beschluf vom 12. Dezember 1995, V136/94, ausgesprochen, dafl das
innerstaatliche Recht richtlinienkonform im Sinne der auf den EG-Vertrag gestiitzten Rechtsprechung des EuGH
zu interpretieren ist. Dies muf3 umso mehr fiir die Konformitit nationalen Rechts mit dem EG-Vertrag gelten.
Art4 B-VG ist daher auch unter Beriicksichtigung der Art30 und 74 EWGV zu interpretieren, wonach
Verkehrsbeschrinkungen und MaBnahmen gleicher Wirkung unzuldssig sind und die Mitgliedstaaten eine
gemeinsame Verkehrspolitik verfolgen. Eine Regelung, die einseitig diskriminierend auf ein bestimmtes
Teilgebiet des einheitlichen Wirtschaftsgebietes wirkt, ist jedoch mit dieser Bestimmung nicht vereinbar.

1.1.6. §7 Abs4 F-VG 1948:

Gemidl §7 Abs4 Finanz-Verfassungsgesetz 1948 (F-VG 1948) hat der Bund grundsitzliche Anordnungen
(Artl2 und 15 des B-VG) zur Verhinderung von Erschwerungen des Verkehrs und der wirtschaftlichen
Beziehungen im Verhéltnis zum Ausland oder zwischen den Lindern und Landesteilen, zur Verhinderung der
tiberméBigen oder verkehrserschwerenden Belastung der Beniitzung oOffentlicher Verkehrswege und
Einrichtungen mit Abgaben und zur Verhinderung der Schiadigung der Bundesfinanzen zu treffen.

Die Kompetenzzuteilung ist eine Aufteilung staatlicher Aufgaben (Walter-Mayer, Grundril des
osterreichischen Bundesverfassungsrechts, 7. Auflage, 1992, Seite 100). Nach §7 Abs4 F-VG ist der Bund somit
nicht nur zur Erlassung von (Grundsatz-)Gesetzen berechtigt, es ist ihm gerade auch aufgetragen, iiberméaBige
oder verkehrserschwerende Belastungen der Beniitzung offentlicher Verkehrswege mit Abgaben zu verhindern,
nicht aber fiir eine ungleiche Belastung zu sorgen, wie sie im Verhiltnis Wien gegeniiber den anderen Lindern
durch die angefochtenen Bestimmungen bewirkt wird.

Auch der einfache Bundesgesetzgeber hat im Sinne des Beriicksichtigungsprinzipes (vgl. VfSlg. 10292) auf
die Aufgaben und Ziele der Bundesgrundsatzgesetzgebung Bedacht zu nehmen. Da dies nicht geschehen ist,
widersprechen die angefochtenen Bestimmungen auch §7 Abs4 F-VG 1948.
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1.1.7. SchluB3folgerung:

Aus den angefiihrten Wertungen der Gesamtrechtsordnung ergibt sich somit, daf die vollige AuBerachtlassung
der besonderen Situation groBstddtischer Ballungsrdume sachlich nicht gerechtfertigt ist und somit die
Bestimmungen des §1 Absl erster Satz und des §7 BStFG 1996 (die Absitze der zuletztgenannten Bestimmung
stehen miteinander in untrennbarem Zusammenhang, ebenso die Wortfolge 'und zeit' in §6, §9 Absl und 2, die
Worte 'zeitabhidngige Mauten und' in §10, §12 Abs1 Z2 und die Worte 'des §7,' in §15 BStFG 1996)

gleichheitswidrig sind bzw. gegen §7 Abs4 F-VG verstoflen.
1.1.8. Verordnungsermichtigung des §1 Abs2 BStFG 1996:

Die antragstellende Landesregierung verkennt dabei nicht, da gemall §1 Abs2 BStFG 1996 die Festlegung
jener BundesstraB3enstrecken, fiir die erstmals eine fahrleistungsabhingige Maut einzuheben ist, nach Anhorung
der betroffenen Bundesldnder durch Verordnung des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angelegenheiten im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir Finanzen zu erfolgen hat. Durch diese Verordnungserméchtigung
kann die Verfassungswidrigkeit nicht beseitigt werden, da eine verfassungskonforme Interpretation dahingehend,
daB} sdmtliche BundesstraBenstrecken in Wien mit Verordnung auszunehmen sind, im Gesetz keine Deckung
findet. Offenbar soll mit der Verordnungsermichtigung nur eine zeitliche Staffelung der Einfiihrung der
fahrleistungsabhéngigen Maut erreicht werden.

1.1.9. Personlicher Geltungsbereich:

§1 Absl erster Satz und §7 BStFG 1996 sehen keine Ausnahmen fiir bestimmte Gruppen von
StraBenbeniitzern vor.

GemidlB §3 Abs2 BStFG 1996 betreffend die fahrleistungsabhingige Maut und §7 Abs10 BStFG 1996
betreffend die zeitabhingige Maut konnen durch Verordnung im offentlichen Interesse Fahrzeuge bestimmter
Beniitzergruppen, insbesondere die in  ArtlV  §10 Abs2 ASFINAG-Gesetz und §2 des
Stralenbeniitzungsabgabegesetzes, BGBI. Nr. 629/1994, genannten, von der Mautpflicht ausgenommen werden.

GemiB ArtlV §10 Abs2 ASFINAG-Gesetz sind Einsatzfahrzeuge und Fahrzeuge des Stralendienstes im Sinne
der stralenpolizeilichen Vorschriften sowie Fahrzeuge des Bundesheeres oder der Heeresverwaltung, die bei
einem Einsatz gemill §2 des Wehrgesetzes 1990, BGBI. Nr. 305, zur Vorbereitung dieses Einsatzes oder zu
Ubungszwecken verwendet werden, von der Entgeltleistung ausgenommen.

GemilB §2 Absl Z25 StVO 1960 ist ein Einsatzfahrzeug ein Fahrzeug, das auf Grund kraftfahrrechtlicher
Vorschriften als Warnzeichen blaues Licht und Schallzeichen mit Aufeinanderfolgen verschieden hoher Tone
fiihrt, fiir die Dauer der Verwendung eines dieser Signale. GemiB §26 Absl StVO 1960 diirfen diese Signale nur
bei Gefahr im Verzug, z.B. bei Fahrten zum und vom Ort der dringenden Hilfeleistung oder zum Ort des
sonstigen dringenden Einsatzes verwendet werden.

Aus dem Zusammenhalt dieser Gesetzesbestimmungen ergibt sich, dal Feuerwehr, Rettung oder Polizei,
solange sie nicht als Einsatzfahrzeuge unterwegs sind, z.B. fiir Riickfahrten von Einsdtzen oder
Patrouillenfahrten, mautpflichtig sind. De facto miiiten auch diese Einsatzfahrzeuge daher mit Mautvignetten
ausgestattet werden bzw. nach Einfilhrung der fahrleistungsabhingigen Maut mit entsprechenden
Zihleinrichtungen ausgestattet werden. Ob weitere Ausnahmen 'im offentlichen Interesse' (§3 Abs2 und §7
Abs10 BStFG 1996) zugelassen werden, wird einerseits vom Einvernehmen mit dem Bundesministerium fiir
Finanzen abhingig gemacht und kann andererseits auch schon deshalb nicht angenommen werden, weil es keine
durchsetzbare Pflicht zur Erlassung einer Verordnung gibt.

Die mangelnde konkrete Ausnahme fiir Fahrzeuge der Feuerwehr und des Rettungsdienstes sowie das vollige
Fehlen von Ausnahmen fiir Fahrzeuge im Auftrag einer Gebietskorperschaft behindern die Gemeinde und das
Land Wien in der Erfiillung der ihnen von der Bundesverfassung iibertragenen Aufgaben, insbesondere des
Gemeindesanititsdienstes und der ortlichen Feuerpolizei (Art118 Abs3 Z7 und 9 B-VG). Insbesondere die
Donaubriicken, aber auch die anderen fiir den innerstiddtischen Verkehr wesentlichen Stadtautobahnen sind fiir
die Durchfiihrung der genannten Aufgaben unerldBliche Voraussetzung. Auch dies unterscheidet Wien
grundsitzlich von anderen Gemeinden.

Die genannten Bestimmungen sehen auch keine Ausnahmen fiir sonstige Verkehrsteilnehmer vor, fiir die die
Beniitzung von Briicken und Stadtautobahnen in Wien eine unumgéngliche Voraussetzung fiir die Ausiibung
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ihres Gewerbes ist, z.B. Kraftfahrlinien, Taxis, Reparaturnotdienste, etc. Bei der Ausiibung dieser Gewerbe kann
sich unvorhergesehen die Notwendigkeit der Beniitzung der betroffenen Mautstrecken ergeben, z. B. beim
Einspringen fiir durch Gebrechen ausgefallene Fahrzeuge. Wurden jene Fahrzeuge, die in diesem Fall zum
Einsatz gelangen, nicht bereits vorher mit Vignetten bzw. Einrichtungen zur Berechnung der
fahrleistungsabhingigen Maut ausgestattet, konnen die betreffenden Regelungen zu einer voriibergehenden
Verhinderung der Ausiibung des Gewerbes fiithren, da eine Beschaffung der entsprechenden Vignetten bzw.
Einrichtungen zur Feststellung der fahrleistungsabhéngigen Maut nicht sofort moglich sein wird. Da Ausnahmen
fir die betroffenen Berufsgruppen nicht bestehen, sind die gegenstindlichen Bestimmungen mit
Gleichheitswidrigkeit belastet und verletzen daher auch die Erwerbsfreiheit des Art6 StGG.

Eine gesetzliche Regelung, die die Erwerbsausiibungsfreiheit beschrinkt, ist nur zulédssig, wenn sie durch das
offentliche Interesse geboten, zur Zielerreichung geeignet und adidquat und auch sonst sachlich gerechtfertigt ist
(Hinweis auf mehrere Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes).

Eine sachlich nicht gerechtfertigte Beschrinkung der Erwerbsausiibungsfreiheit ist somit verfassungswidrig,
was auf die Bestimmungen des §1 Absl erster Satz und §7 BStFG 1996 zutrifft.

Die Interessenabwégung, wann eine personliche Ausnahme aus sachlichen Griinden zu gewéhren ist, muf sich
bereits aus dem Gesetz ergeben (vgl. VfSlg. 11455; Handstanger, ZfV 1994, 18ff) und darf nicht auf die
Vollziehung verlagert werden. Dem BStFG 1996 sind jedoch keine Ausnahmen und auch keine Wertungen, die
derartige Ausnahmen rechtfertigen wiirden, zu entnehmen. Im Gegenteil deutet die Wertung,
Finanzierungsinstrumente fiir Bundesstralen zu schaffen, eher darauf hin, moglichst keine Ausnahmen
zuzulassen.

1.2. Zum Wort 'Briicken' in §1 Abs1 zweiter Satz BStFG 1996:

Ebenfalls unter dem Aspekt des Gleichheitssatzes verfassungswidrig erscheint das Wort 'Briicken' in §1 Absl
zweiter Satz BStFG 1996. Mag es auch sachlich gerechtfertigt sein, Tunnel und Gebirgspésse einer
Mautregelung zu unterwerfen, um dadurch die hohen Kosten des bergménnisch gefiihrten Durchstiches oder der
besonders witterungsanfilligen Trassenfithrung abzudecken, findet sich fiir Briicken eine solche Rechtfertigung
nicht. Tunnel und Gebirgspisse sind typischerweise auf Uberlandstrecken anzutreffen, sodaB sie von der
Verfassungswidrigkeit nicht betroffen sind.

Unter 'Briicken' sind nach dem Sprachgebrauch und dem offensichtlichen Gesetzeswortlaut nicht nur
weitausladende Uberquerungen von Tilern und Fliissen zu verstehen, sondern auch die Uberquerung anderer
Stralenziige, von Eisenbahnen, kleinen Bachldufen bis zu kleinsten Gerinnen. Diese konnen oftmals von
Beniitzer der Strafe tiberhaupt nicht wahrgenommen werden und verursachen in diesen Fillen auch keine den
allgemeinen Bauaufwand wesentlich iibersteigenden Kosten. Durch die Dichte der Verbauung und der sonstigen,
die BundesstraBe kreuzenden Verkehrswege existieren in groBstiddtischen Ballungsgebieten besonders viele und
eher kiirzere Briicken von Bundesstrafen.

Im Stadtgebiet von Wien fiihrt die gegenstindliche Regelung im Zusammenhang mit §1 Absl erster Satz
BStFG 1996 dazu, daB sdmtliche Donaubriicken (teilweise als BundesstraBen A und S, teilweise als Briicken von
Bundesstralen B) der Mautpflicht unterliegen. Damit ergibt sich eine Verkniipfung der links und rechts der
Donau gelegenen Stadtteile Wiens nur mehr iiber mautpflichtige Verkehrswege. Dies stellt eine in Osterreich
wohl einmalige verkehrspolitische Zerteilung des Stadtgebietes der Bundeshauptstadt Wien dar.

Die zu Punkt 1.1. dargestellten verfassungsrechtlichen Bedenken treffen daher auch auf das Wort 'Briicken’ in
§1 Absl zweiter Satz BStFG 1996 zu, da auf die besondere Situation von groBstddtischen Ballungsgebieten
keine Riicksicht genommen wurde. Zu den inhaltlichen Argumenten wird auf die oben dargestellten
Ausfithrungen verwiesen, die somit ausdriicklich auch zum Inhalt der Bedenken gegen das Wort 'Briicken’ in §1
Abs1 zweiter Satz BStFG 1996 erhoben werden.

2.1. Zu §1 Abs2 BStFG 1996:
Fiir den Fall, daf der Verfassungsgerichtshof der oben unter
1.1. und 1.2. dargestellten Argumentation nicht folgen sollte, wird vorgebracht, daf die

Verordnungsermichtigung des §1 Abs2 BStFG 1996 nicht dem verfassungsrechtlichen Gebot der ausreichenden
Determinierung entspricht.
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Nach der Bundesverfassung (Art18 Abs2 B-VG) sind Verordnungen nur 'auf Grund der Gesetze' zu erlassen;
d.h., dafl eine Verordnung blof prizisieren darf, was in den wesentlichen Konturen bereits im Gesetz selbst
vorgezeichnet wurde (VfSlg. 7945, 9226, 9227 u.a.). Eine blo formalgesetzliche Delegation, die der
Verwaltungsbehorde eine den Gesetzgeber supplierende Aufgabe zuweist, stiinde mit Artl8 B-VG in
Widerspruch (V£Slg. 4072, 4300 u.a.).

Mit der gegenstidndlichen Verordnungserméchtigung wird die Festlegung jener Bundesstralenstrecken, fiir die
erstmals eine fahrleistungsabhingige Maut einzuheben ist, nach Anhorung der betroffenen Bundeslinder dem
Bundesminister fiir wirtschaftliche Angelegenheiten im Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir Finanzen
tibertragen. Inhaltliche Kriterien, nach denen die Bundesstralenstrecken ausgewihlt werden sollen, sind dem
Gesetz nicht zu entnehmen. Auch die mit drei Seiten fiir das gesamte BStFG 1996 &duBlerst kurz gehaltenen
Erlduternden Bemerkungen geben dazu keinen AufschluB. Die gegenstindliche Verordnung hat jedoch
weitreichende Konsequenzen, hidngt davon doch die gesamte Mauteinhebung auf einer bestimmten
Bundesstralenstrecke ab.

Die antragstellende Landesregierung hilt daher die angefiihrte Bestimmung im Hinblick auf Art18 Abs2 B-VG
fiir verfassungswidrig.

Um einen verfassungskonformen Zustand im Sinne der Argumentation zu Punkt 1.1. zu erreichen, miifite die
Verordnungsermichtigung gemidB §1 Abs2 BStFG 1996 jedenfalls die Moglichkeit zulassen, dafl die
Verordnung Bundesstralen A, mehrspurige Bundesstralen S und BundesstraBen B, die dhnliche Merkmale wie
BundesstraBen A aufweisen, vom Geltungsbereich des BStFG 1996 ausnimmt, wenn diese in groBstiddtischen
Ballungsrdumen gelegen sind und auch dem ortlichen Nahverkehr dienen. Da dies nicht der Fall ist, verletzt §1
Abs2 BStFG 1996 das verfassungsgesetzlich gewihrleistete Recht auf Gleichheit aller Staatsbiirger vor dem
Gesetz sowie die durch Art6 STGG gewdhrleistete Erwerbsfreiheit. Die Bedenken zu Punkt 1.1. und 1.2. werden
daher ausdriicklich auch zum Inhalt der Anfechtung des §1 Abs2 BStFG 1996 erhoben.

Diese Ausnahmen hitten auf Grund ihres grundrechtsnahen Charakters bereits im Gesetz selbst vorgesehen
werden miissen (vgl. V{Slg. 11455; Handstanger, ZfV 1994, 18ff). Eine Ausnahme im Verordnungswege kann
die Verfassungswidrigkeit daher nicht sanieren.

2.2. Zu §7 BStFG 1996:

In §7 BStFG 1996 sind Ausnahmen fiir BundesstraBen A und S - anders als in §1 Abs2 BStFG 1996, soferne
man darin wie unter Punkt 1.1.8. dargestellt, nicht nur eine zeitliche Staffelung sieht - iiberhaupt nicht
vorgesehen. Die Bestimmung des §7 BStFG 1996 ist unmittelbar anwendbar. Die Bedenken zu Punkt 1.1.
werden daher auch ausdriicklich zum Inhalt des Eventualantrages erklért.

3.1. Zu den Betrigen 300 S'in §7 Abs4 Z1, 300 S'in §7 Abs4 Z2 und '600 S'in §7 Abs4 Z3 BStFG 1996:

Falls sich der Verfassungsgerichtshof weder den unter Punkt 1 gedufBerten Bedenken noch den unter Punkt 2
dargestellten Bedenken anschlieen sollte, werden die Preise fiir Wochenvignetten in §7 Abs4 BStFG 1996 unter
folgendem Gesichtspunkt als verfassungswidrig erachtet:

Kommt ein Tourist oder Geschiftsreisender zweimal im Jahr zu Terminen im Sommer und im Winter mit
seinem PKW nach Wien, muf} er dafiir jeweils den Preis einer Zweimonatsvignette nach §7 Abs3 Z1 BStFG
1996 bezahlen, da fiir mehrspurige Kraftfahrzeuge, deren hochstes zulidssiges Gesamtgewicht bis einschlieflich
3,5 t betrégt, eine Wochenvignette gemifl §7 Abs4 BStFG 1996 nicht vorgesehen ist. Eine Tageszusatzvignette
gemil §7 Abs6 BStFG 1996 kommt fiir ihn nicht in Betracht, da diese Vignette nur fiir Fahrzeugkombinationen
zur Anwendung kommt, fiir die bereits die zeitabhingige Maut entrichtet wurde, die durch ihre
Zusammenstellung jedoch in eine hohere Bemessungsgrundlage fallen.

Durch das Fehlen von Begiinstigungen fiir kiirzere Fahrtstrecken wird es Personen, die z.B. aus dem Ausland
kommend sich nur fiir kurze Zeit in Wien aufhalten, unverhéltnismiBig schwerer gemacht, Bundesstraen zu
beniitzen, als dies fiir Dauerbeniitzer der Fall ist. Zwar wird ein berechtigtes Interesse der
Bundesstralengesellschaften darin gesehen, moglichst viele Jahresvignetten zu verkaufen, um die Verwaltung
der Vignetten moglichst einfach zu halten, doch gehen die Differenzen bis zum Sechsfachen des Preises einer
Jahresvignette iiber das fiir diesen Anreiz erforderliche Ausmal} hinaus. Sie miissen daher als diskriminierend
gegeniiber Personen, die Bundesstraflen nur relativ selten beniitzen, verstanden werden.
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Es liegt somit ein Verstol gegen das Gleichheitsgebot vor, insbesondere auch gegen die Verkehrsfreiheit der
Art30 und 74 EWGYV, da dadurch Fremde, darunter auch EU-Biirger, besonders diskriminierend betroffen sind.
Samtliche Preise fiir Wochenvignetten sind daher mit Verfassungswidrigkeit belastet.

3.2. Zur Wortfolge 'Arbeitnehmer und' in §7 Abs7 Z2 BStFG 1996:

Gemdl §7 Abs7 Z2 BStFG 1996 kann der Bundesminister fiir wirtschaftliche Angelegenheiten im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir Finanzen im Rahmen der Mautfestsetzung fiir Strecken, die von den
BundesstraBengesellschaften bemautet werden, Regelungen treffen, die es Arbeitnehmern und
Zulassungsbesitzern eines mit einer Jahresvignette ausgestatteten Personenkraftwagens ermoglichen, eine auf die
Giiltigkeitsdauer der Jahresvignette begrenzte Mautkarte einer Bundesstra3engesellschaft kostenlos zu erwerben,
die zu Fahrten vom Wohnort zum Arbeitsplatz des Arbeitnehmers berechtigt, wobei die niheren Regelungen der
Mautordnung vorbehalten sind.

Mit dieser Regelung sollte Vorsorge getroffen werden, dal es zu keiner doppelten Mauteinhebung auf
Bundesstralenstrecken kommt, die bereits jetzt der Mautpflicht unterliegen (z.B. Brenner-, Tauern-, Phyrn- und
Karawankenautobahn). Die Voraussetzungen 'Arbeitnehmer' und "Zulassungsbesitzer' sind jedoch kumulativ zu
verstehen, weshalb die genannte Ausnahme lediglich fiir Arbeitnehmer in Betracht kommt.

Hiebei ist zundchst vom Wortlaut vollkommen offen, ob es sich um Arbeitnehmer im Sinne der
sozialversicherungsrechtlichen, arbeitsvertraglichen oder arbeitsverfassungsrechtlichen Bestimmungen handelt.
Auch die Erlduternden Bemerkungen geben dazu keinen Aufschlul. Abgesehen davon ist jedoch fraglich, aus
welchen sachlichen Erwigungen gerade Arbeitnehmer, nicht aber etwa Personen mit freien Dienstvertrigen,
Werkvertrigen, etc. von der Ausnahme erfafit sein sollen. Die Voraussetzung einer regelméifigen Beniitzung
einer Mautstrecke fiir Erwerbszwecke trifft auf beide Personengruppen auf gleicher Weise zu.

Die angefiihrte Regelung erscheint daher ebenfalls unsachlich und das Gleichheitsgebot verletzend und verletzt
auch in weiterer Folge die Erwerbsfreiheit gemifl Art6 StGG.

Eine sachlich nicht gerechtfertigte Beschrinkung der Erwerbsausiibungsfreiheit ist somit verfassungswidrig,
was auf die Wortfolge 'Arbeitnehmer und' in §7 Abs7 Z2 BStFG 1996 zutrifft."

III. 1. a) Die Bundesregierung
hilt die Antrége fiir unzuléssig und fithrt dazu folgendes aus:

"1. Zum Hauptbegehren:

Mit ihrem Hauptbegehren ... zielt die antragstellende Landesregierung darauf ab, jene Regelungen des
Bundesstralenfinanzierungsgesetzes (im folgenden: BStFG) aus dem Rechtsbestand zu entfernen, die die
Grundlagen fiir die Einhebung einer fahrleistungsabhingigen Maut - dies mit einer geringfiigigen Ausnahme -,
sowie jene, die die Grundlagen fiir die Einhebung einer zeitabhingigen Maut bilden.

Bei Aufthebung von Bestimmungen des Bundesstraenfinanzierungsgesetzes 1996 im Umfang des
Hauptbegehrens verbliebe die Zuldssigkeit einer fahrleistungsabhingigen Maut fiir Tunnel und Gebirgspésse auf
'sonstigen Bundesstraen S und Bundesstraen B'.

Was unter 'sonstigen Bundesstralen' zu verstehen ist, ergibt sich aus §1 Abs] erster Satz BStFG. Dieser Satz
erstreckt die Mautpflicht auf mehrspurige Bundesstralen S und Bundesstraen B, die @hnliche Merkmale wie
BundesstraBen A aufweisen. Mit den 'sonstigen Bundesstralen S und B' im zweiten Satz desselben Absatzes
sind daher Bundesstraen gemeint, die nicht mehrspurig sind und auch sonst nicht dhnliche Merkmale wie
Bundesstralen A aufweisen. In dem Wort 'sonstigen' liegt somit eine Verweisung auf den vorhergehenden Satz,
der allerdings dem Aufhebungsbegehren zum Opfer fiele.

Die begehrte Aufhebung lieBe daher nicht nur einen eigentiimlichen sprachlichen Torso zuriick - die erste
Bestimmung des Gesetzes wiirde mit dem Satz 'Dariiber hinaus konnen Tunnel und Gebirgspiasse auf sonstigen
Bundesstralen S (BundesschnellstraBen) und BundesstraBen B ebenfalls fahrleistungsabhingig bemautet
werden.' beginnen, der somit sogar dreifach auf den nicht mehr vorhandenen ersten Satz bezug ndhme -, der
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Begriff der 'sonstigen Bundesstralen' wiirde iiberdies unverstindlich oder in seinem Sinn vollig verdndert. Wenn
nicht der verbleibende, neue erste Satz {liberhaupt als sprachlich unverstindlich und daher unanwendbar
angesehen werden miifite, ist es dem Verfassungsgerichtshof nach seiner stindigen Rechtssprechung auch
verwehrt, einer Norm durch Authebung bloBer Teile einen vollig verdnderten, dem Gesetzgeber tiberhaupt nicht
mehr zusinnbaren Inhalt zu geben, weil dies im Ergebnis geradezu ein Akt positiver Gesetzgebung wire (vgl.
V1£Slg. 12465/1990, 12535/1990, 12859/1991, 13039/1992, 13179/1992, 13915/1994).

Im Lichte der skizzierten Rechtssprechung (vgl. auch noch VfSlg. 10904/1986, 11190/1986, 11466/1987,
12235/1989) erscheint das Hauptbegehren somit als unzuldssig.

2. Zum ersten Eventualbegehren:

Das erste Eventualbegehren ... richtet sich auBler gegen §7 BStFG und die Bestimmungen, die damit in
unmittelbarem Zusammenhang stehen, auch gegen §1 Abs2 BStFG, nicht aber gegen Bestimmungen, die mit §1
Abs2 in untrennbarem Zusammenhang stehen. So etwa wire nach der begehrten Authebung in §10 weiterhin
von 'gemdB §1 Abs2 festgelegten Mautstrecken' die Rede. Da auch hier eine unverstindliche Regelung
zuriickbliebe, erscheint auch dieses Eventualbegehren als unzuldssig.

3. Zum zweiten Eventualbegehren:

Das bisher ... Gesagte gilt fir das zweite Eventualbegehren
in vermehrtem MaRe: Nach der begehrten Aufhebung mehrerer
Betragsangaben bliebe jeweils die sinnlose Normierung 'Der Preis

betragt.' zurtck. Wird in §7 Abs7 Z2 die Wortfolge

'Arbeitnehmer und' beseitigt, so bleibt dennoch die Bezugnahme auf den 'Arbeitsplatz des Arbeitnehmers' in
derselben Bestimmung bestehen, was allerdings angesichts antragsgeméfer Entfernung der Bezugnahme auf die
Arbeitnehmereigenschaft im ersten Teil der Bestimmung wiederum unverstindlich wire.

Auch das zweite Eventualbegehren erscheint daher als unzuléssig."

b) In der Sache tritt die Bundesregierung den Bedenken entgegen und begehrt die Abweisung der Antrige, in
eventu den Ausspruch, daf die angefochtenen Teile des BStFG 1996 nicht verfassungswidrig sind. Sie begriindet
dies wie folgt:

"A. Zum behaupteten Verstol gegen den verfassungsrechtlichen Gleichheitssatz:
1. Allgemeines:

Nach der nunmehr stindigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes liegt das Verstindnis des
verfassungsrechtlichen Gleichheitssatzes in einem den Gesetzgeber bindenden allgemeinen Sachlichkeitsgebot.
Demnach setzt der Gleichheitssatz dem Gesetzgeber 'insofern inhaltliche Schranken, als er verbietet, sachlich
nicht begriindbare Regelungen zu treffen' (VfSlg. 10084/1984).

Dem einfachen Gesetzgeber kommt nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes bei der
Verfolgung seiner politischen Zielvorstellungen ein weiter rechtspolitischer Gestaltungsspielraum zu ...
Grundsitzlich hat der Verfassungsgerichtshof nicht zu beurteilen, ob bei der Erlassung eines Gesetzes die
Verfolgung eines bestimmten Zieles etwa aus wirtschaftspolitischen oder sozialpolitischen Griinden zweckmif3ig
ist. Er kann dem Gesetzgeber nur dann entgegentreten, wenn dieser Ziele verfolgt, die keinesfalls als im
offentlichen Interesse liegend anzusehen sind (V£Slg. 9911/1983, 12009/1989).

Das aus dem Gleichheitssatz erflieBende Sachlichkeitsgebot setzt zwar auch im Bereich
verkehrsbeschrinkender MaBnahmen Schranken, die jedoch nicht 'allzu hoch veranschlagt' werden diirfen.
Vielmehr steht der Verkehrspolitik ein erheblicher Gestaltungsspielraum zur Verfiigung (vgl. Stolzlechner,
Verkehrsbeschrinkungen aus verfassungsrechtlicher Sicht, unter besonderer Beriicksichtigung von
Geschwindigkeitsbeschrinkungen und Nachtfahrverboten, ZVR 1991, 260).

Eine Uberschreitung des rechtspolitischen Gestaltungsspielraumes oder eine mangelnde Ubereinstimmung mit
offentlichen  Interessen ist der Bundesregierung bei den angefochtenen Bestimmungen des
Bundesstralenfinanzierungsgesetzes jedenfalls nicht erkennbar.
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2. Zur Funktion von Bundesstralen in Ballungsgebieten:

Nicht zugestimmt kann der Ansicht werden, daf die Beniitzer der im Ballungsraum gelegenen Autobahnen -
die als besonders kostenaufwendig anzusehen sind - von der finanziellen Leistung fiir das Straenbauwerk
ausgenommen werden sollen.

Die antragstellende Landesregierung erblickt zunichst die Gleichheitswidrigkeit der mit dem Hauptbegehren
angefochtenen Bestimmungen und Teile von Bestimmungen darin, da Bundesstralen in und auferhalb von
stadtischen Ballungsgebieten eine unterschiedliche Funktion zukomme bzw. die Funktion von Bundesstraen in
stadtischen Ballungsgebieten wesentlich auch der Funktion, die auBerhalb dieser Gebiete Landes- und
GemeindestraBen erfiillen, entspreche. Da der Gesetzgeber diese Umstinde nicht beriicksichtigt habe,
widersprechen die Bestimmungen dem verfassungsrechtlichen Gleichheitssatz, zumal sie einer sachlichen
Rechtfertigung entbehren (vgl. Punkt 1.1.2. und Punkt 1.1.3. des Antrages).

In diesem Zusammenhang ist zunéchst auf folgendes hinzuweisen:

Auch wenn in stddtischen Bereichen die dichte Verbauung, ein gut ausgebautes Verkehrsnetz und ein
entsprechend stirkeres Verkehrsaufkommen vorderhand den Eindruck entstehen lassen mag, daf der
StraBenverkehr in Stiddten mit jenem im weniger dicht besiedelten Raum nicht vergleichbar sei, so ist dem
entgegenzuhalten, daf

- die funktionale Teilung zwischen Nahverkehr und {iberregionalem Verkehr in Ballungsrdumen in
gleicher Weise geschieht wie in lindlichen Bereichen;

- Nahverkehrsfahrten in aller Regel iiber landldufig als 'NebenstraBen' bezeichnete Verbindungen
abgewickelt werden, wihrend fiir die Uberwindung groBerer Distanzen sog. 'Hauptdurchzugsstraen’
gewihlt werden;

- das groBere Verkehrsaufkommen durch ein dichteres StraBennetz sowie durch Verkehrsleitsysteme
aufgefangen wird

und daher die durch die antragstellende Landesregierung angenommene unterschiedliche Ausgangslage fiir
die generelle Bemautung des hochrangigen Stralennetzes weder in tatsdchlicher noch in rechtlicher
Hinsicht besteht.

Insbesondere wird die rechtliche Ausgangssituation fiir die StraBenbemautung durch die antragstellende
Landesregierung nicht ausreichend gewiirdigt:

Wie aus §1 Abs2 des BundesstraBengesetzes 1971, BGBIL. Nr. 286, hervorgeht, sind Bundesstraen solche
Stralenziige, die Bedeutung fiir den Durchzugsverkehr haben. In besonderem MafBe gilt dies fiir BundesstralSen
A und S, welche aufgrund ihrer technischen Gestaltung (Kreuzungsfreiheit, Mehrspurigkeit, Breite der
Fahrspuren) geeignet sind, groe Verkehrsmengen aufzunehmen und hohere Geschwindigkeiten zuzulassen.

Als Durchzugsverkehr ist jener Verkehr zu werten, der Fahrtstrecken, die iiber den unmittelbaren Nahbereich
des Ausgangspunktes hinausgehen, betrifft. Gefordert ist keineswegs, daf das Ortsgebiet (im Sinne des §2 Abs1
Z15 der Straenverkehrsordnung, regelméBig das verbaute Gebiet) oder gar das Gemeindegebiet durchfahren
wird. Das Bundesstraennetz, wie es im Anhang B zum Bundesstralengesetz dargestellt ist, verdeutlicht dies.

Auch im Gebiet des Landes Wien gilt, daB fiir den tiberregionalen Verkehr (wobei als Anhaltspunkt fiir die
Bestimmung der Uberregionalitit die Bezirksgrenzen dienen kdnnen) StraBen mit entsprechender Kapazitit
gewdhlt werden und rechtlich gesehen der Durchzugsverkehr somit - wie gesamtosterreichisch - iiber
Bundesstralen abgewickelt wird.

Schon daher gehen sidmtliche Argumente der Antragstellerin, die eine faktische oder rechtliche
Unterschiedlichkeit innerhalb des Bundesstralennetzes darzutun versuchen, auf die der Gesetzgeber hitte
eingehen miissen, zwangsldufig ins Leere.

Die antragstellende Landesregierung argumentiert weiters wiederholt mit dem Gesamtbegriff der
Bundesstraen (d.h. aller im Anhang zum BundesstraBengesetz angefiihrten Straen) und der im Vergleich zu
anderen Bundesldndern groferen Straendichte. Das Bundesstralenfinanzierungsgesetz 1996 sieht aber nur die
Bemautung von Autobahnen bzw. autobahngleichen Straflen (z.B. B 301) vor, deren Netzdichte in Wien
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L}
keineswegs hoher als in anderen Bundeslidndern ist. Auch die 'unumgingliche' Notwendigkeit, Autobahnen bzw.
Donaubriicken zu beniitzen, ist fiir Wien nicht anders zu beurteilen als fiir andere Bundeslénder.

Auf den Hinweis, dal die Autobahnen in Ballungsrdumen vorwiegend auch dem innerstddtischen Verkehr
dienen und dort kurze Fahrtweiten dominieren, ist zu erwidern, daf3 gerade die geplante fahrleistungsabhingige
Maut dem Umstand unterschiedlicher Fahrtweiten durch proportionale Mautentrichtung gerecht wird.

Gerade weil nach den Bestimmungen des BStFG 1996 Bundesstralen mit bestimmten Merkmalen auch in
stadtischen und stadtnahen Bereichen in die Regelungen des Gesetzes einbezogen werden, wird dem
Gleichheitssatz des Art7 B-VG gentige getan. Vielmehr wire die Statuierung einer gegenteiligen Regelung, die
Ballungsrdume generell von der Bemautung ausnihme, unter dem Gesichtspunkt des Gleichheitssatzes
bedenklich. Im tibrigen hat der Gesetzgeber fiir ein differenziertes Vorgehen Vorsorge getroffen, indem er durch
die Tarifverordnung ein Instrument geschaffen hat, durch das auf die Besonderheiten eines Ballungsraumes
Riicksicht genommen und im Wege der Festsetzung einer geeigneten Tarithohe auf die Beniitzungsakzeptanz
eingewirkt werden kann.

3. Zu vermifiten Ausnahmen fiir Fahrzeuge einer Gebietskorperschaft:

Die antragstellende Landesregierung erblickt eine Verletzung des verfassungsrechtlichen Gleichheitssatzes
weiters darin, dal die angefochtenen Bestimmungen keine Ausnahmen fiir Fahrzeuge der Feuerwehr und des
Rettungsdienstes oder fiir sonstige Fahrzeuge im Auftrag einer Gebietskorperschaft vorsehen (vgl. Punkt 1.1.9.
des Antrages).

DaBl es verfassungsrechtlich geboten wire, Fahrzeuge von Polizei und Gendarmerie, Fahrzeuge des
Sanititswesens, Fahrzeuge des StraBendienstes, den Kraftwagendienst der Post oder stiddtischer
Verkehrsunternehmungen oder iiberhaupt Dienstfahrzeuge der Gebietskorperschaften von einer generellen
Mautpflicht auszunehmen, ist nicht erkennbar, zumal fiir diese Fahrzeuge auch andere mit dem Betrieb des
Fahrzeuges in Zusammenhang stehende Steuern - wie z.B. die Mineraldlsteuer - zu entrichten sind, ohne daf} je
eine damit verbundene Unmdglichkeit oder unzumutbare Erschwerung der Ausiibung der iibertragenen
Tatigkeiten behauptet worden wire.

Die durch die Vignette und die fahrleistungsabhingige Maut zu erzielenden Einnahmen dienen vor allem der
Deckung der mit der Infrastruktur verbundenen Kosten. Die Errichtung, Erhaltung und der Betrieb des
hochrangigen Stralennetzes sind somit unmittelbar vom Beniitzer zu tragen. Die Zuordnung von Fahrzeugen zu
einer bestimmten Gebietskorperschaft oder bestimmten Zwecken 1d6t es sachlich noch nicht geboten erscheinen,
daf diese Fahrzeuge von der Beitragsleistung ausgenommen werden.

Der dem Gesetzgeber zustehende rechtspolitische Gestaltungsspielraum wird daher nicht verlassen, wenn
Gebietskorperschaften sich auch bei der Verfolgung offentlicher Zwecke an den fiir Private geltenden Kriterien
messen lassen miissen, solange die zu entrichtenden Mautentgelte im Verhiltnis zu Anschaffungs- und
Betriebskosten der Fahrzeuge nicht unverhaltnismafig sind.

Eine Verletzung des Gleichheitssatzes kann demnach auch hier nicht erblickt werden.
4. Zur Bemautung von Briicken (§1 Abs1 zweiter Satz BStFG):

Nach Ansicht der antragstellenden Landesregierung ist auch das Wort 'Briicken' in §1 Absl zweiter Satz
BStFG unter dem Gesichtspunkt des Gleichheitssatzes bedenklich, da auch hier auf die besondere Situation von
groBstddtischen Ballungsgebieten keine Riicksicht genommen worden sei (vgl. Punkt 1.2. des Antrages).

Die von der antragstellenden Landesregierung dargestellte mangelnde Rechtfertigung fiir die Gebiihrenpflicht
bei Briicken liegt nicht vor. Die kritisierte Regelung ist der Richtlinie 93/89/EWG des Rates vom 25. Oktober
1993 iiber die Besteuerung bestimmter Kraftfahrzeuge zur Giiterbeforderung sowie die Erhebung von Maut und
Beniitzungsgebiihren fiir bestimmte Verkehrswege durch die Mitgliedstaaten, ABL. Nr. L 279 vom 12.11.1993,
S. 32, ('Wegekostenrichtlinie') angepaBt und bezieht sich auf groBe kostenintensive Bauwerke. Die
Befiirchtungen der antragstellenden Landesregierung, daf auch kleine Wegiiberfilhrungen darunterfallen
konnten, ist genauso unbegriindet wie die der Einbeziehung von kleineren Unterfithrungen (die im weiteren
Sinne auch als Tunnel bezeichnet werden konnten). Hiezu vertritt die antragstellende Landesregierung selbst die
Ansicht, daB die Gebiihrenpflicht bei Tunneln nicht von der Verfassungswidrigkeit betroffen ist, woraus
abgeleitet werden konnte, daf} eine Gebiihrenpflicht fiir den fast 2 Kilometer langen Tunnel Kaisermiihlen der A
22 selbst auch aus Wiener Sicht gerechtfertigt wire. Umsoweniger ist verstindlich, dall eine Gebiihrenpflicht
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auch auf den autobahnméBigen Anschluf3strecken der A 23 (Praterbriicke, Hochstrale St. Marx, Tunnel unter
dem Verteilerkreis Laaerberg usw.) verfassungswidrig sein sollte. Von fiinf Wiener StraBendonaubriicken ist nur
fiir eine einzige Autobahnbriicke (A 23) eine Bemautung vorgesehen. Die Brigittenauer Briicke erfiillt nicht die
Anforderungen einer Autobahnverbindung.

Die Bundesregierung weist in diesem Zusammenhang darauf hin, daB vorgesehen ist, im Zuge einer
Bundesstra3engesetznovelle noch vor Inkrafttreten der Vignettenpflicht die Brigittenauer Briicke (A 22) und die
Kremser Briicke (S 33) aus dem Verzeichnis 1 bzw. 2 des Bundesstra3engesetzes in das Verzeichnis 3 zu
tiberfiithren.

5. Zur Preisgestaltung bei Wochenvignetten in §7 Abs4 BStFG:

In §7 BStFG sieht die antragstellende Landesregierung eine Gleichheitswidrigkeit auch insofern, als samtliche
Preise fiir Wochenvignetten 'als diskriminierend gegeniiber Personen, die Bundesstralen nur relativ selten
beniitzen, verstanden werden'. Durch das Fehlen von Begiinstigungen fiir kiirzere Fahrtstrecken werde es
Personen, die z.B. aus dem Ausland kommend sich nur fiir kurze Zeit in Wien aufhalten, unverhiltnismiBig
schwerer gemacht, Bundesstraen zu beniitzen, als dies fiir Dauerbeniitzer der Fall ist (vgl. Punkt 3.1. des
Antrages).

Diesem Bedenken wird voraussichtlich durch einen bereits in die parlamentarische Behandlung eingebrachten
Initiativantrag (Nr. 288/A vom 19. September 1996) zur Anderung des BStFG, wonach insbesondere auch fiir
Fahrzeuge bis 3,5 Tonnen eine Wochenvignette erworben werden kann, der Boden entzogen werden.

Die Wochenvignette wird aber vor allem eingefithrt, um Gelegenheitsbeniitzern des Autobahn- und
StraBlennetzes entgegenzukommen und sie mit einem der Beniitzungsdauer bzw. Beniitzungshiufigkeit moglichst
entsprechenden Preis zu belasten. Fiir die Wiener Stadtbevolkerung steht das hochrangige Autobahnnetz jedoch
im unmittelbaren Nahbereich zur Verfiigung, so daf die Moglichkeit einer hédufigen Beniitzung durchaus
gegeben ist.

6. Zur Wortfolge 'Arbeitnehmer und' in §7 Abs7 Z2 BStFG:

SchlieBlich ist nach Ansicht der antragstellenden Landesregierung auch die Wortfolge 'Arbeitnehmer und' in
§7 Abs7 Z2 BStFG gleichheitswidrig, da keine sachlichen Erwigungen vorliegen, 'gerade Arbeitnehmer, nicht
aber etwa Personen mit freien Dienstvertrigen, Werkvertrigen, etc. von der Ausnahme erfalit sein sollen' (vgl.
Punkt 3.2. des Antrages).

§7 Abs7 Z2, in dessen Zusammenhang die angefochtene Wortfolge steht, bezieht sich auf bestimmte
'Mautkarten'. Derartige 'Mautkarten' sind nicht dem durch das BStFG eingerichteten System, sondern dem
bisherigen Mautsystem zugehorig. Die Ausfithrungen der antragstellenden Landesregierung betreffen somit
lediglich die Tarifregelungen bestehender Mautstrecken. In und im weiteren Umkreis von Wien ist keine
bestehende Mautstrecke vorhanden. Das Problem der Jahreskarten fiir Arbeitspendler betrifft daher das
Bundesland Wien nicht.

Dariiber hinaus ist darauf zu verweisen, da8} jede berechtigte Ausnahmeregelung nur dann erfolgen kann, wenn
die erforderlichen vom Beniitzer zu erbringenden Nachweise (Wohnsitz- und Arbeitsplatzbestitigung; was im
tibrigen bereits seit 1981 in den Mautordnungen fiir die bestehenden Mautstrecken festgelegt ist) kontrolliert
werden konnen. Dies ist bei Arbeitnehmern, nicht aber bei den {ibrigen von der antragstellenden
Landesregierung ins Spiel gebrachten Berufstitigen der Fall.

B. Zum behaupteten Verstol gegen das Bundesverfassungsgesetz iiber den umfassenden Umweltschutz:

Die antragstellende Landesregierung erblickt in den angefochtenen Bestimmungen eine Verletzung des
Bundesverfassungsgesetzes tiber den umfassenden Umweltschutz, BGBI. Nr. 491/1984, weil entgegen der den
Gesetzgeber bindenden Verpflichtung, MaBnahmen zur Reinhaltung der Luft sowie zur Vermeidung von
Storungen durch Lirm zu erlassen, Regelungen getroffen worden seien, die die Umwelt in hohem Maf
beeintrichtigen (vgl. Punkt 1.1.4. des Antrages).

Dieser Ansicht vermag die Bundesregierung nicht zu folgen:

1. Es ist nicht Ziel des Bundesverfassungsgesetzes iiber den umfassenden Umweltschutz, jede Art von
Umweltbeeintrichtigungen zu verbieten, sondern Belange des Umweltschutzes zu wahren (V{Slg. 12009/1989).
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Der Verfassungsgerichtshof hat in seiner bisherigen Rechtsprechung zu erkennen gegeben, dafl die Art und
Weise der Umsetzung des Staatszieles 'Umweltschutz' dem rechtspolitischen Ermessen des Gesetzgebers
tiberlassen bleibt (vgl. Kind, Umweltschutz durch Verfassungsrecht, 84; Hattenberger, Der Umweltschutz als
Staatsaufgabe, 159 ff.). Dieser rechtspolitische Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers wurde vom
Verfassungsgerichtshof 'ausdehnend qualifiziert, wenn dieser seine Ziele unter Bedachtnahme auf die Belange
des Umweltschutzes verfolgt' (vgl. Weber, Die Konkretisierung verfassungsrechtlicher Staatszielbestimmungen
am Beispiel jener iiber den umfassenden Umweltschutz, in: 75 Jahre Bundesverfassung (1995) 710 ff (721f); vgl.
auch VfSlg. 11369/1987, 12009/1989, 12369/1990, 13635/1993).

2. Gerade das BStFG steht im Dienste des umfassenden Umweltschutzes. Durch die generelle Mautpflicht
wird fiir den Straenverkehr ein hoheres Mall an Kostenwahrheit sowie Kostengerechtigkeit erzielt. Dies gilt
umsomehr fiir den stiddtischen Bereich, als andere Verkehrstriger aufgewertet und konkurrenzfahiger werden
und besonders hier Verlagerungen vom Individualverkehr in die Richtung des offentlichen Nahverkehrs zu
erwarten sind.

Wenn nun die antragstellende Landesregierung ausfiihrt, das Ordnungssystem wiirde durch die Statuierung
einer generellen Mautpflicht verlassen, da durch Verlagerungseffekte die Umwelt in hoherem Male
beeintrichtigt werde, so werden die allfilligen Verlagerungseffekte jedenfalls tiberschitzt. Indem undifferenziert
und aus dem Zusammenhang gerissene Aussagen der Mautstudie Osterreich zitiert werden (23 %
Routeniinderungen', vgl. S 193 der Mautstudie), wird der Konzeption der vorgesehenen zeit- bzw.
fahrleistungsabhédngigen Stralenmaut nicht ausreichend Rechnung getragen.

Im einzelnen wird etwa vernachlissigt, daf3 der genannte Prozentsatz fiir mogliche Routendnderungen nicht ein
Ergebnis der 'Mautstudie Osterreich' darstellt, sondern aus einer frijheren sehr globalen Befragung stammt und in
der Mautstudie Osterreich zusammen mit noch anderen Zahlenangaben lediglich beispielhaft fiir theoretisch
mogliche Wirkungen zitiert ist. Die fiir insgesamt drei Musterfille tatsdchlich abgeschitzten Werte moglicher
Verlagerungen liegen um vieles unter diesem Prozentsatz.

Bei den dem BundesstraBenfinanzierungsgesetz derzeit zugrunde liegenden Vorstellungen handelt es sich
dariiber hinaus um ein sogenanntes 'offenes evolutives Mautsystem', bei dem stddtische Bereiche von einer
"‘physischen’ Mauteinhebung (d.h. es werden unmittelbar keine Mautstellen errichtet) vorerst weitgehend nicht
betroffen wiren. Dieses System soll als Ubergangslosung bis zum Vorliegen der Voraussetzungen fiir ein
vollelektronisches System, das eine durchgéngige Bemautung erméglicht, gelten.

In der im Bundesstraenfinanzierungsgesetz (§1 Abs6) vorgesehenen Mautstellenverordnung wird die Lage
der Mautstellen festgelegt und es kann in Verbindung mit der Festlegung der Mauttarife, die variabel unter
Beriicksichtigung der regionalen Gegebenheiten erfolgt, auf diese angesprochenen Probleme der moglichen
Verkehrsverlagerungen Riicksicht genommen werden, um eine hochstmogliche Beniitzungsakzeptanz zu
erreichen. Dariiber hinaus ist im Bedarfsfall vorgesehen, daf im untergeordneten Straflennetz Mafnahmen zu
treffen  sind, die ebenfalls einer  Verlagerung des  Verkehrs  entgegenwirken (z.B.
Geschwindigkeitsbeschriankungen, bauliche Mainahmen sowie Fahrverbote und Einbahnregelungen).

Die in Rede stehenden Regelungen zeigen daher, daf3 der Gesetzgeber seine Ziele in einer umweltvertraglichen
Weise verfolgt und damit auch dem genannten Bundesverfassungsgesetz gerecht wird (vgl. Weber, aa0, 721 f.).

C. Zum behaupteten Verstof3 gegen das Gebot der Einheit des Wirtschaftsgebietes (Art4 B-VG):

Die antragstellende Landesregierung vertritt die Auffassung, 'dal eine generelle und undifferenzierte
Mauteinhebung auf sdmtlichen BundesstraBen im Sinne des BStFG 1996 auch in groBstddtischen
Ballungsriumen im Hinblick auf das Gebot der Wirtschaftseinheit des Art4 B-VG bedenklich ist' (vgl. Punkt
1.1.5. des Antrages).

1. Gemil Art4 Absl B-VG bildet das Bundesgebiet ein einheitliches Wahrungs-, Wirtschafts- und Zollgebiet.
Gemail Art4 Abs2 B-VG diirfen innerhalb des Bundes Zwischenzollinien oder sonstige Verkehrsbeschrinkungen
nicht errichtet werden. Eine historisch-systematische Auslegung des Art4 B-VG ergibt, dal der Grund dieser
Regelung vor allem darin zu sehen ist, dal wirtschaftliche Differenzierungen zwischen den Bundesldndern und
die Errichtung von Zollinien und Verkehrsbeschrinkungen zwischen den Bundesldndern verhindert werden
sollen (vgl. Azizi, Zum Verfassungsgebot der Wirtschaftsgebietseinheit und zu seiner wirtschaftspolitischen
Tragweite, 0OJZ 1995, 97; Weber, Wirtschaftseinheit und Bundesstaat - Bemerkungen zur Interpretation des Art4
B-VG, in: FS fiir Hans Klinghoffer, 141; Walter - Mayer, Bundesverfassungsrecht, 8. Aufl., Rz 189 ff.).

Dies zeigt auch die Entstehungsgeschichte dieser Bestimmung:
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Art4 Abs2 B-VG wurde erlassen, um 'z.B. Beschrinkungen des Verkehres von Personen (auszuschlieen), mit
denen gewisse Linder die Einreise und den Aufenthalt unerwiinschter Personen, namentlich wéhrend der
Sommermonate, zu verhindern versuchten' (vgl. Kelsen/Froehlich/Merkl, Die Bundesverfassung vom 1. Oktober
1920, 70).

Die Bestimmung des Art4 B-VG statuiert ein Verbot der Erlassung wirtschaftsrechtlicher Vorschriften, die
nach ihren wahrscheinlichen Auswirkungen geeignet sind, die Bildung oder den Bestand iiberregionaler,
insbesondere landesiiberschreitender Mirkte zu vereiteln oder wesentlich zu beeintrachtigen (vgl. Azizi, aaO0,
104). Ob eine staatliche MaBnahme mit Art4 B-VG vereinbar ist, bestimmt sich stets sowohl nach ihrer
Zielsetzung als auch nach ihren Auswirkungen.

Eine Regelung, die fiir ein Bundesland besondere wirtschafts- und auB3enhandelsrechtliche Voraussetzungen
schafft, in ihren Zielsetzungen und Auswirkungen regionale Marktabsperrungen bewirkt und einer besonderen
sachlichen Rechtfertigung entbehrt, steht im Widerspruch zum Gebot des Art4 Absl B-VG (vgl. Wenger,
Wirtschaftsrecht I, Rz 152 ff.).

2. Betrachtet man die Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zu Art4 Abs2 B-VG, so ist festzustellen,
dal3 die Bedeutung dieser Bestimmung bislang vor allem im Zusammenhang mit verschiedenen Vorschriften des
Finanzverfassungsrechts - und damit fiir abgabenformige Mauten - erortert wurde. So neigte der
Verfassungsgerichtshof bereits im Erkenntnis VfSlg. 778/1927 der Auffassung zu, ‘'unter den
Verkehrsbeschrinkungen, von denen im Artikel 4, Absatz 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes, §13 des
Verfassungsiibergangsgesetzes und §7, Absatz 4 des Finanz-Verfassungsgesetzes die Rede ist und die durch die
Bundesverfassung untersagt, beziehungsweise der Regelung durch die Bundesverfassung vorbehalten sind,
konnen Strafenmauten nicht verstanden werden'. Im Erkenntnis VfSlg. 1036/1928 hat der
Verfassungsgerichtshof unter Berufung auf seine frithere Rechtsprechung ausgesprochen, dafl die Errichtung von
Stralenmauten nicht der in der Verfassung garantierten Einheit des Wirtschafts- und Zollgebietes und dem in
diesem Zusammenhang normierten Verbot von Verkehrsbeschrinkungen widerspricht. In einem weiteren
Erkenntnis (VfSlg. 1283/1929) prizisierte der Verfassungsgerichtshof seine Ansicht dahingehend, daf die
Ermichtigung des §6 Abs3 F-VG (nunmehr §7 Abs4 F-VG) nicht den Sinn haben konne, 'verkehrserschwerende
StraBenmauten zu verbieten oder einzuschrinken, wenn schon Artikel 4, Absatz 2, des Bundes-
Verfassungsgesetzes das allgemeine Verbot verkehrserschwerender Mafnahmen enthilt. Vielmehr muf3 §6,
Absatz 3, des Finanz-Verfassungsgesetzes als eine, wenn auch nur indirekte Einschrinkung eines allgemeinen
Verbotes zugunsten der Errichtung von Stralenmauten bei gleichzeitiger Ermichtigung des Bundes angesehen
werden, die Errichtung solcher Stralenmauten zu beschrinken oder unter gewissen Umstédnden zu verbieten.'

3. Bemerkenswerterweise gilt die finanzverfassungsrechtliche Ausnahmebestimmung fiir Mauten in Form von
Landes- und Gemeindeabgaben, daf} heiflit nur fiir solche Mauten, die nicht im gesamten Bundesgebiet gelten,
sondern den Verkehr in ein bestimmtes Gebiet erschweren. Auch aus der oben zitierten Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes 146t sich ableiten, daB nur solche gebietsspezifischen Mauten angesprochen sind, die
die Einheitlichkeit des Bundesgebietes in Frage stellen. Ein Verbot von bundeseinheitlichen
Verkehrsbeschrinkungen kann Art4 B-VG - auch im Hinblick auf die Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes - jedenfalls nicht entnommen werden. In dem Erkenntnis VfSlg. 4243/1962 hat der
Verfassungsgerichtshof entschieden, da3 durch das Wochenendfahrverbot fiir LKW (§42 StVO) die Einheit des
Wirtschaftsgebietes in keiner Weise beriihrt werde, weil die Regelung keine Absperrungsmafinahme bewirkt, die
'den Zwischenverkehr in bestimmte Gebietsteile unterbindet oder ausschlieit', sondern 'gleichmifig das ganze
Bundesgebiet' erfafit.

4. Weder mit der zeit- noch mit der fahrleistungsabhingigen Bemautung sind Entgelte in prohibitiver Hohe
verbunden, denen zufolge es unmdoglich oder zumindest wirtschaftlich unzumutbar wire, in bestimmte Teile des
Bundesgebietes einzureisen. Eine Beeintrichtigung der Einheitlichkeit des Bundesgebietes als Waren- und
Personenverkehrsgebiet kann in den angefochtenen Regelungen demnach nicht erblickt werden.

5. Hinsichtlich des Vorbringens der antragstellenden Landesregierung, dafl das BStFG in Widerspruch zu
Bestimmungen des Gemeinschaftsrechts und hier insbesondere der Wegekostenrichtlinie (93/89/EWG) stehe, ist
zundchst darauf hinzuweisen, dal das Gemeinschaftsrecht nicht Mafstab fiir die VerfassungsméBigkeit einer
innerstaatlichen Rechtsvorschrift sein kann (vgl. Ohlinger, Unmittelbare Geltung und Vorrang des
Gemeinschaftsrechts und die Auswirkungen auf das verfassungsrechtliche Rechtsschutzsystem, Rill FS, 373 ff).

Gemil Art76 des EG-Vertrages darf ein Mitgliedstaat bis zum Erlal gemeinschaftsrechtlicher Regelungen im
Sinne von Art75 des EG-Vertrages '... die verschiedenen bei Inkrafttreten dieses Vertrages auf diesem Gebiet
geltenden Vorschriften in ihren unmittelbaren oder mittelbaren Auswirkungen auf die Verkehrsunternehmer
anderer Mitgliedstaaten im Vergleich zu den inldndischen Verkehrsunternehmen nicht ungiinstiger gestalten ...".
Nach herrschender Lehre ist der Art76 des EG-Vertrages im Sinne eines Diskriminierungsverbotes auszulegen,
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nach dem alle Verdnderungen von Vorschriften zuldssig sein sollen, die zu einer Gleichstellung bei den
Belastungen von in- und auslidndischen Verkehrsunternehmern fithren, verboten seien hingegen nur dariiber
hinausgehende Schlechterstellungen. Zulédssig sind daher nationale Vorschriften, die in- und auslidndische
Verkehrsunternehmer den gleichen neuen Zulassungsbeschrinkungen unterwerfen (vgl. Erdmenger, in: von der
Groeben/Thiesing/Ehlermann, EWGV,

4. Aufl., Art76 Rdn 9-11; Heselhaus, Gemeinschaftsrechtliche Vorgaben fiir Straenbentiitzungsgebiihren, EuZW
10/1993, 311 ff.).

Aber auch ein Widerspruch zu der Wegekostenrichtlinie kann nicht gesehen werden, da gemafl Art7 der
Wegekostenrichtlinie Mautgebiihren 'beibehalten oder eingefiihrt' werden diirfen. Geméal Art7. litb der Richtlinie
sind die Mautgebiihren diskriminierungsfrei auszugestalten. Sie sind so zu erheben, daf3 sie den Verkehrsfluf3
moglichst wenig beeintrichtigen, insbesondere keine Grenzaufenthalte erfordern (Art7 litc). Als wesentlichste
Determinanten der gemeinschaftsrechtlichen Regelungen sind das Gebot der Nichtdiskriminierung, die
Ermoglichung eines ungehinderten Waren- und Personenverkehrs sowie die Riickbindbarkeit der Tarife auf
Kosten der Strale und Art der Benutzung zu nennen (vgl. auch Miickenhausen, Die Harmonisierung der
Abgaben auf den StraBengiiterverkehr in der EG, EuZW 17/1994, 5109 {f.).

Zu keinem der genannten Punkte konnen Widerspriiche des BundesstraBenfinanzierungsgesetzes erblickt
werden. Vielmehr ist darauf hinzuweisen, dafl die Kommission der Europdischen Gemeinschaften in ihrer an die
osterreichische Regierung gerichteten Stellungnahme vom 30. Juli 1996 betreffend die Einfiihrung einer
bundesweiten Maut auf dem bestehenden und dem noch in Planung befindlichen hochrangigen Straennetz den
durch das Gesetz vorgesehenen Maflnahmen ausdriicklich zugestimmt und somit die Konformitit des nationalen
Rechts mit dem Rechtsbestand der Gemeinschaft bestitigt hat.

D. Zum behaupteten Versto3 gegen §7 Abs4 des Finanz-Verfassungsgesetzes 1948:

Die antragstellende Landesregierung geht davon aus, dal §7 Abs4 F-VG den Bund zur Erlassung bestimmter
Regelungen verpflichte, da nach ihrer Ansicht gemél dieser Bestimmung 'der Bund nicht nur zur Erlassung von
(Grundsatz-)Gesetzen berechtigt ist, sondern ihm auch aufgetragen ist, iibermédBige oder verkehrserschwerende
Belastungen der Beniitzung 6ffentlicher Verkehrswege mit Abgaben zu verhindern, nicht aber fiir eine ungleiche
Belastung zu sorgen, wie sie im Verhiltnis Wien gegeniiber den anderen Lindern durch die angefochtenen
Bestimmungen bewirkt wird' (vgl. Punkt 1.1.6. des Antrages).

Der Wortlaut des §7 Abs4 F-VG zeigt jedoch eindeutig, daBl sich der Regelungsgehalt dieser Bestimmung in
einer Ermédchtigung - ndmlich der, zur Verhinderung von iiberméBigen Belastungen oder Erschwerungen des
Verkehrs grundsitzliche Anordnungen betreffend Landes- und Gemeindeabgaben zu treffen - erschopft. Es
eriibrigt sich daher, auf die - unzutreffend, da keineswegs gegeben - behauptete iibermifige Belastung und
Verkehrserschwernis einzugehen.

E. Zum behaupteten Verstofl gegen das Recht auf Erwerbsausiibungsfreiheit:

Nach Ansicht der antragstellenden Landesregierung verletzen die angefochtenen Bestimmungen das Recht auf
Erwerbsausiibungsfreiheit deshalb, weil diese keine Ausnahmen fiir sonstige Verkehrsteilnehmer vorsehen, fiir
die die Beniitzung von Briicken und Stadtautobahnen in Wien eine unumgingliche Voraussetzung fiir die
Austibung ihres Gewerbes ist (vgl. Punkt 1.1.9. des Antrages).

1. Nach der stindigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ist eine gesetzliche Beschrinkung der
Erwerbsfreiheit nur dann zulédssig, 'wenn sie durch ein offentliches Interesse geboten, zur Zielerreichung
geeignet, dieser addquat und auch sonst sachlich zu rechtfertigen ist' (wird unter Hinweis auf Judikatur und
Literatur néher ausgefiihrt).

2. Grundsitzlich sind Mauten ein taugliches und addquates Mittel zur Verfolgung des offentlichen Interesses,
das Gut Strae den Preis-/Knappheitsinstrumenten des Marktes zu unterwerfen und die mit der Straenbaulast
verbundenen Aufwendungen, dem Prinzip der Kostengerechtigkeit folgend, abhdngig von Art und Haufigkeit
der Beniitzung an den Kreis der Nutzer weiterzugeben. Das erforderliche 6ffentliche Interesse ist daher gegeben.
Zur sonstigen sachlichen Rechtfertigung wird auf das unter Punkt A. Gesagte verwiesen.

3. Ein verfassungswidriger Eingriff in die Erwerbsausiibungsfreiheit liegt daher nach Auffassung der
Bundesregierung nicht vor.

F. Zum behaupteten Versto3 des §1 Abs2 BStFG gegen das Bestimmtheitsgebot des Art18 B-VG:
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1. Die auf Grund des §1 Abs2 BStFG zu erlassende Mautstreckenverordnung dient der Festlegung jener
Autobahnen und autobahnihnlichen StraBen, fiir die erstmals eine Maut einzuheben ist. Unter 'erstmals’ ist die
Abgrenzung zu den bereits bestehenden Mautstrecken zu verstehen. In der Mautstreckenverordnung werden alle
Straenziige enthalten sein, die nach der Wegekostenrichtlinie mit Gebiihren belegt werden diirfen. Nicht
vorgesehen ist die Bemautung bestehender einzelner Briicken und Tunnel (vgl. Punkt 1.1.8. des Antrages).

2. Die antragstellende Landesregierung hélt die Verordnungserméchtigung des §1 Abs2 BStFG 'im Hinblick
auf Artl8 Abs2 B-VG fiir verfassungswidrig', da inhaltliche Kriterien, nach denen die Bundesstra3enstrecken
ausgewihlt werden sollen, dem Gesetz selbst nicht zu entnehmen sind (vgl. Punkt 2.1. des Antrages).

Gemil Art18 Abs2 B-VG konnen Verordnungen nur 'auf Grund der Gesetze' erlassen werden. Das bedeutet
nach der stindigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes, da3 eine Verordnung blo eine Regelung
prézisieren darf, die inhaltlich im wesentlichen vom Gesetz selbst getroffen oder zumindest vorgezeichnet wurde
(vgl. u.a. V{Slg. 11639/1988 und die dort zitierte Judikatur). Bei der Ermittlung des Inhaltes einer gesetzlichen
Regelung ist nicht nur deren ausdriicklicher Wortlaut heranzuziehen, sondern es sind sidmtliche zur Verfiigung
stehenden Auslegungsmoglichkeiten auszuschopfen. Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
verletzt eine Norm die im Artl8 B-VG statuierten rechtsstaatlichen Erfordernisse nur, 'wenn sich nach
Heranziehung aller Interpretationsmethoden immer noch nicht beurteilen 1dB3t, was rechtens ist' (V{Slg.
11639/1988, 12692/1991).

Eine systematische Zusammenschau sdmtlicher Regelungen des Bundesstraenfinanzierungsgesetzes zeigt
nach Ansicht der Bundesregierung die verfassungsrechtliche Unbedenklichkeit des §1 Abs2 BStFG im Hinblick
auf Artl18 B-VG:

Die Kriterien fiir die Festlegung von Straf3en, fiir die erstmals eine Maut eingehoben werden soll, ergeben sich
schon aus dem Gesamtzusammenhang des BStFG, nidmlich daf} kiinftig Mautpflicht fiir Hochleistungsstraf3en,
die naturgemill sowohl im Bau als auch in der Erhaltung iiberaus kostenintensiv sind, nach Maf3gabe der
technischen sowie organisatorischen Losungsmdoglichkeiten bestehen soll.

Die behauptete formalgesetzliche Delegation, welche angeblich durch die Verordnungsermichtigung des §1
Abs2 BStFG bewirkt wird, kann daher nicht gesehen werden, da die flexible Umsetzung der (an sich generellen)
Mautpflicht in jedem Falle einer Durchfithrungsverordnung vorbehalten bleiben muf3."

Fiir den Fall der Aufhebung stellt die Bundesregierung den als Anregung zu wertenden Antrag, der
Verfassungsgerichtshof wolle fiir das Aullerkrafttreten eine Frist von 18 Monaten bestimmen, um die allenfalls
erforderlichen legistischen Vorkehrungen zu ermoglichen.

2. Die Wiener Landesregierung erstattete eine Replik, in der sie einige der von ihr im Antrag vorgebrachten
Argumente wiederholte und der Aulerung der Bundesregierung entgegentrat.

Iv. Der Verfassungsgerichtshof hat zur Zuldssigkeit des Antrages erwogen:

1. GemiB Art140 Absl (zweiter Satz) B-VG ist jede Landesregierung berechtigt, die Verfassungswidrigkeit
bundesgesetzlicher Bestimmungen beim Verfassungsgerichtshof geltend zu machen. Solche Antrige sind
zuléssig, sobald das Gesetz rechtswirksam erlassen wurde, und zwar auch schon dann, wenn es noch nicht in
Wirksamkeit getreten ist (vgl. VSlg. 6460/1971 und 14187/1995). Insoweit liegen die Voraussetzungen fiir die
Zulassigkeit des Antrags der Wiener Landesregierung vor.

2. a) Die Bundesregierung wendet gegen die Zuldssigkeit des Primédrantrags der Wiener Landesregierung ein,
daf} eine Aufhebung von Teilen des §1 Absl BStFG 1996 in dem von der Landesregierung begehrten Umfang
der verbleibenden Bestimmung einen vollig veridnderten Sinn gibe. Der erste und zweite Satz dieses Absatzes
stiinden in einem derart untrennbaren Zusammenhang, daf3 eine allfillige Aufhebung der Bestimmung im
begehrten Umfang unzulissig wére.

Mit diesem Vorbringen ist die Bundesregierung im Recht. Trifen die Bedenken der Wiener Landesregierung
gegen §1 Absl erster Satz leg.cit. zu und wiirde der Verfassungsgerichtshof diese Bestimmung im beantragten
Umfang aufheben, so bliebe ein Torso ("Dariiber hinaus konnen Briicken, Tunnel und Gebirgspédsse auf
sonstigen Bundesstraen S (Bundesschnellstralen) und BundesstraBen B ebenfalls fahrleistungsabhingig
bemautet werden") iibrig, der fiir sich {iberhaupt nicht verstanden werden kann. Wiirde man aber die Wortfolge
"auf sonstigen Bundesstraen S (Bundesschnellstra3en) und BundesstraBen B" mit Hilfe des aufgehobenen
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ersten Satzes interpretieren, so bekdme die verbleibende Vorschrift einen gegeniiber dem derzeitigen §1 Absl
des Gesetzes vollig verdnderten Sinn: Wihrend es der objektiv erkennbare Sinn des Gesetzes sein soll, die
Beniitzung von Bundesautobahnen, mehrspurigen Bundesschnellstraen und autobahnéhnlichen Bundesstralen
mit einer fahrleistungsabhingigen Maut zu belegen und es dem Bundesminister fiir wirtschaftliche
Angelegenheiten im Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir Finanzen zu erméglichen, dariiber hinaus auch
Briicken, Tunnels und Gebirgspisse auf sonstigen BundesschnellstraBen und Bundesstralen mit einer Maut zu
belegen, wiirde der nach einer allfilligen Aufhebung verbleibende Gesetzestext anordnen, dafl blof Briicken,
Tunnels und Gebirgspidsse auf Bundesschnellstralen und Bundesstralen, die nicht mehrspurig bzw.
autobahnihnlich ausgebaut sind, mit einer Maut belegt werden diirfen, nicht aber Bundesautobahnen und
mehrspurige Bundesschnellstraen sowie autobahndhnliche Bundesstra3en B, die dhnliche Merkmale aufweisen,
wie Bundesautobahnen (zur der fiir die Zuldssigkeit des Antrages nicht relevanten und daher hier nicht zu
behandelnden Frage der Unbestimmtheit dieser Formulierung vgl. unter Pkt. V.1.).

Ein Gesetzespriifungsantrag ist aber nach der stindigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes sowohl
dann als unzulédssig zuriickzuweisen, wenn im Falle einer Aufhebung im begehrten Umfang der verbleibende
Rest der Gesetzesvorschrift als inhaltsleerer und unanwendbarer Torso verbliebe (vgl. VfSlg. 12535/1990,
12859/1991; die von der antragstellenden Landesregierung fiir ihre gegenteilige Position in der Replik
herangezogenen Entscheidungen vermogen diese in keiner Weise zu stiitzen) als auch dann, wenn durch die
Aufhebung bloBer Teile einer Gesetzesvorschrift dieser ein vollig verdnderter, dem Gesetzgeber iiberhaupt nicht
mehr zusinnbarer Inhalt gegeben wiirde (vgl. etwa V{Slg. 13915/1994 und die dort zitierte Vorjudikatur).

Die Anfechtung des ersten Satzes des §1 Abs1 BStFG 1996 erweist sich daher als unzuléssig.

b) Zwar wirkt sich - anders als die Bundesregierung meint - die Unzuldssigkeit der Anfechtung dieser
Bestimmung nicht auch auf die Zuldssigkeit der Anfechtung des §7 sowie der mit diesem Paragraphen in
Zusammenhang stehenden, von der Landesregierung angefochtenen Bestimmungen in den §§6, 9, 10, 12 und 15
BStFG 1996 aus, da zwischen §7 und diesen zuletzt genannten Bestimmungen, die sich allesamt auf die erste
Phase einer zeitabhiingigen Maut beziehen, einerseits und §1 Absl andererseits der Zusammenhang nicht derart
ist, daf} er die isolierte Anfechtung der auf die zeitabhidngige Maut bezogenen Bestimmungen ausschlie3t, doch
erweist sich die Anfechtung insofern aus anderen Griinden als unzulissig:

Aus Art140 Abs4 B-VG ergibt sich ndmlich, daB} ein Antrag einer Landesregierung als Fall einer abstrakten
Normenkontrolle nur gegen geltende, nicht aber gegen schon auBler Kraft getretene Rechtsvorschriften zuldssig
ist (vgl. VIGH 14.3.1997, G392/96 ua., sowie aus der Literatur etwa Haller, Die Priifung von Gesetzen, 1979,
105 f. und Mayer, B-VG-Kurzkommentar, 1994, 338). Nun wurde aber §7 BStFG 1996 (wie oben unter Pkt. I.1.
dargestellt) durch eine - nach Einbringung der Anfechtung durch die Wiener Landesregierung ergangene -
Novelle abgeindert, sodall diese Bestimmung in der angefochtenen Fassung nicht mehr in Geltung steht und
daher auch nicht Gegenstand eines zuldssigen Antrages einer Landesregierung sein kann.

Der Einwand der Wiener Landesregierung, dies diirfe fiir unwesentliche Anderungen nicht angenommen
werden, da es andernfalls der Gesetzgeber in der Hand hitte, durch Novellierung von Gesetzesbestimmungen die
Moglichkeiten jener Staatsorgane, die zur Einleitung eines abstrakten Normenkontrollverfahrens legitimiert sind,
eine effektive Normenkontrolle zu erreichen, und damit die umfassenden Kontrollbefugnisse des
Verfassungsgerichtshofes gegeniiber Akten des Gesetzgebers zu unterlaufen, iibersieht, dafl es die
Landesregierung in der Hand hat, eine Regelung nach deren Novellierung (neuerlich) anzufechten, was die
perhorreszierten Konsequenzen - sieht man von Fillen ab, in denen die Novellierung rechtsmifbrduchlich
vorgenommen wurde, um (wie in jenem Fall, der zur Entscheidung Vf{Slg. 10091/1984 fiihrte) ein anhéngiges
Gesetzespriifungsverfahren zu hindern - nicht eintreten 146t. Fiir die Annahme, die mit BG BGBI. 656/1996
vorgenommene Novellierung des BStFG 1996 sei von solchen Beweggriinden getragen, fehlt aber jeder
Anhaltspunkt; diese Novelle war vielmehr vornehmlich durch die Stellungnahme der Kommission der EG vom
30. Juli 1996 betreffend die Einfithrung einer bundesweiten Maut im hochrangigen Straennetz motiviert. Daher
braucht der Verfassungsgerichtshof im vorliegenden Fall nicht zu erortern, welche Konsequenzen eine in der
Absicht des Unterlaufens der verfassungsgerichtlichen Kontrolle vorgenommene Novellierung eines Gesetzes
fiir die Legitimation im abstrakten Normenkontrollverfahren hitte.

Infolge des Zusammenhanges der novellierten mit den unverindert gebliebenen Teilen des §7 einerseits und
zwischen dieser Bestimmung und den anderen im Primirantrag angefochtenen Bestimmungen, Wortfolgen und
Wortteilen (die Anfechtung erklirt diese ausdriicklich als mit §7 "in unmittelbarem Zusammenhang stehend")
andererseits war daher der an der Rechtslage im Zeitpunkt seiner Einbringung ausgerichtete Primédrantrag der
Wiener Landesregierung auch insoweit zuriickzuweisen.
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c) Gleiches gilt fiir den ersten Eventualantrag, soweit er sich auf §7 BStFG 1996 und die damit im
Zusammenhang stehenden Bestimmungen, Wortfolgen und Wortteile bezieht, und fiir den zweiten
Eventualantrag, mit dem die Aufthebung blofl bestimmter Teile des §7 begehrt wird.

3. Hingegen erweist sich die Anfechtung insofern als zuldssig, als die Aufhebung des §1 Abs2 und des Wortes
"Briicken," in §1 Abs1 zweiter Satz BStFG 1996 begehrt wird.

a) Die Anfechtung des §1 Abs2 BStFG 1996 hilt die Bundesregierung deshalb fiir unzuldssig, weil diese
Bestimmung in untrennbarem Zusammenhang mit §2 leg.cit. stehe. Mit dieser Vorschrift wird angeordnet, daf3
der Bund wihrend des Jahres 1998 mit der Einhebung einer fahrleistungsabhingigen Maut fiir mehrspurige
Kraftfahrzeuge bestimmter Art zu beginnen hat, "sofern die Einhebung mittels elektronischer Einrichtungen ...
zu diesem Zeitpunkt moglich" und eine zuverldssige Abwicklung gewihrleistet ist, und dafl unter den gleichen
Voraussetzungen der Bund wihrend des Jahres 2001 mit der Einhebung auch fiir die anderen
Kraftfahrzeugkategorien zu beginnen hat. Damit wird eine schrittweise Einfilhrung des sog. Road-pricing-
Systems nach MaBgabe der technischen Moglichkeiten angeordnet. Zum Vollzug dieser Bestimmung und
angesichts der verfassungsgesetzlichen Ermichtigung des Artl8 Abs2 B-VG auch zu deren allfilligen
verordnungsmifligen Konkretisierung beruft §15 BStFG 1996 den Bundesminister fiir wirtschaftliche
Angelegenheiten.

Der angefochtene §1 Abs2 leg.cit. sieht vor, dal die Festlegung jener Bundesstraenstrecken im Sinne der
ersten beiden Sitze des §1 Absl BStFG 1996, fiir die erstmals eine fahrleistungsabhingige Maut einzuheben ist
(die also bisher in kein Mautsystem einbezogen sind), nach Anhorung der betroffenen Bundesldnder durch
Verordnung zu erfolgen hat.

Es ist der Bundesregierung zuzugestehen, dafl diese Bestimmung in einem gewissen Zusammenhang mit der
des §2 leg.cit. steht, die ihrerseits nicht angefochten ist. Dieser Zusammenhang ist aber keinesfalls derart, daf§ er
als untrennbar zu qualifizieren wire. Denn die angefochtene Verordnungserméchtigung bezieht sich auf einen
anderen Regelungsgegenstand als §2 BStFG 1996: Sie ermichtigt, durch Verordnung jene
Bundesstra3enstrecken und Bundesstralenteile festzulegen, fiir die die fahrleistungsabhéngige Maut einzuheben
ist, rdumt also dem Bundesminister fiir wirtschaftliche Angelegenheiten (im Einvernehmen mit dem
Bundesminister fiir Finanzen) die Kompetenz ein, aus den in den ersten beiden Sitzen des §1 Abs1 BStFG 1996
genannten Bundesstralen diejenigen auszuwihlen, fiir die das Roadpricing-System tatsdchlich eingefiihrt werden
soll. Hingegen regelt §2 leg.cit. die schrittweise Einfithrung der fahrleistungsabhingigen Maut. Aus dieser
Bestimmung erflieBt iVm Art18 Abs2 B-VG die Erméchtigung zur Konkretisierung des Zeitpunktes, zu dem mit
der Einfiihrung einer fahrleistungsabhingigen Maut fiir mehrspurige Kraftfahrzeuge im Hinblick auf die dann
gegebenen technischen Voraussetzungen begonnen werden kann.

Die beiden Regelungen stehen daher insofern in einem Zusammenhang, als die Einhebung einer
fahrleistungsabhédngigen Maut fiir Straenbeniitzer erst dann erfolgen kann, wenn die Voraussetzungen des §2
leg.cit. eingetreten (bzw. festgestellt) sind und nur fiir die Beniitzung jener Bundesstraflen, fiir die dies mit einer
Verordnung nach §1 Abs2 des Gesetzes festgelegt ist. Der Zusammenhang ist aber, da die beiden Regelungen
zwei unterschiedliche Voraussetzungen fiir die Zuldssigkeit der Erhebung einer fahrleistungsabhingigen Maut
betreffen, nicht derart, daf3 eine isolierte Anfechtung nicht zulédssig wire.

b) Was die Anfechtung des Wortes "Briicken,” in §1 Absl zweiter Satz BStFG 1996 anlangt, meint die
Bundesregierung in ihrer AuBerung, daB diese Bestimmung nur in Verbindung mit dem ersten Satz des §1 Absl
leg.cit. angefochten sei. Diese Annahme ist aber unzutreffend. Aus dem Aufbau der Anfechtungsschrift geht mit
geniigender Klarheit hervor, daB das Wort "Briicken," in §1 Absl zweiter Satz BStFG 1996 nicht nur im
Zusammenhang mit dem ersten Satz fiir verfassungswidrig erachtet und angefochten wird, sondern auch fiir sich
allein, was schon der Umstand zeigt, da3 in der Anfechtung (unter Pkt. 1.2.) eigene Bedenken gegen die
VerfassungsméBigkeit dieses Wortes vorgetragen werden.

V. Soweit sich der Gesetzespriifungsantrag als zuléssig erweist, ist er meritorisch zu erledigen, wobei sich der
Verfassungsgerichtshof jedoch auf die Erorterung der im Antrag im einzelnen dargelegten Bedenken zu
beschrinken hat (vgl. VfFGH 14.3.1997, G392/96 ua.). Dazu hat der Verfassungsgerichtshof folgendes erwogen:

1. Die angefochtene Bestimmung des §1 Abs2 BStFG 1996 erméchtigt den Bundesminister fiir wirtschaftliche
Angelegenheiten im Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir Finanzen nach Anhoérung der betroffenen
Bundeslinder durch Verordnung festzulegen, fiir welche BundesstraBenstrecken erstmals eine
fahrleistungsabhéngige Maut einzuheben ist. Damit wird dem Verordnungsgeber eine Gestaltungsmoglichkeit
eroffnet, unter den BundesstraBen und Bundesstra3enteilen, die in den ersten beiden Sitzen des §1 Abs1 BStFG
1996 genannt sind und fiir die die technischen Voraussetzungen zur Erhebung einer fahrleistungsabhingigen
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Maut gegeben sind, jene zu bestimmen, fiir die eine solche Maut eingehoben werden soll. Nur die Beniitzung
jener BundesstraBlen, die in einer derartigen Verordnung angefiihrt sind, unterliegt der fahrleistungsabhingigen
Maut.

DaBl der Gesetzgeber mit dem angefochtenen §1 Abs2 BStFG 1996 eine solche Gestaltungsmoglichkeit
schaffen wollte, zeigt nicht nur die Verwendung des Begriffs "Festlegung" in der angefochtenen Bestimmung,
sondern auch die vorgesehene "Anhorung der Bundesldnder”, der iiberhaupt kein Sinn zukédme, wollte man die
Verordnungserméchtigung des §1 Abs2 leg.cit. etwa in dem Sinn interpretieren, dal der Bundesminister zur
Festlegung verpflichtet wére, wenn die technischen Voraussetzungen vorliegen, auf die §2 leg.cit. abstellt. Auch
die Formulierung des zweiten Satzes des §1 Abs1 des Gesetzes, der zur Einbeziehung verschiedener besonderer
Bundesstra3enteile (Briicken, Tunnels und Gebirgspisse) erméchtigt, bestitigt dieses Interpretationsergebnis.
Denn auch die Festlegung jener Briicken, Tunnels und Gebirgspisse, die in das fahrleistungsabhingige
Mautsystem einbezogen werden sollen, hat nach dem Konzept des Gesetzes durch eine
Einbeziehungsverordnung im Sinne des §1 Abs2 leg.cit. zu erfolgen.

Die Wiener Landesregierung hat das Bedenken, daf3 diese Verordnungserméchtigung in einer dem Art18 Abs2
B-VG widersprechenden Weise nicht ausreichend determiniert sei und als blofl formalgesetzliche Delegation
qualifiziert werden miisse. Inhaltliche Kriterien, nach denen die Bundesstraenstrecken ausgewdhlt werden
sollen, seien dem Gesetz nicht zu entnehmen und auch die Erlduterungen gében dazu keinen Aufschluf3.

Die Bundesregierung meint dazu, daf} sich die Kriterien fiir die Festlegung von Strafen, die in das Road-
pricing-System einbezogen werden sollen, aus dem Gesamtzusammenhang des BStFG 1996 ergiben, "namlich
daB kiinftig Mautpflicht fiir Hochleistungsstraen, die naturgemifl sowohl im Bau als auch in der Erhaltung
tiberaus kostenintensiv sind, nach Mafigabe der technischen sowie organisatorischen Losungsmoglichkeiten
bestehen soll". Die behauptete formalgesetzliche Delegation konne "nicht gesehen werden, da die flexible
Umsetzung der (an sich generellen) Mautpflicht in jedem Falle einer Durchfithrungsverordnung vorbehalten
bleiben muf3".

Die Bundesregierung geht somit ebenfalls davon aus, dal der Verordnungsgeber die in den ersten beiden
Sitzen des §1 Absl BStFG 1996 generell umschriebene Mautpflicht umsetzen muf3, also in einer Verordnung
nach §1 Abs2 leg.cit. festzulegen hat, fiir welche BundesstraBenstrecken bzw. BundesstraBlenteile die
fahrleistungsabhéngige Maut erhoben werden soll. In der miindlichen Verhandlung bekriftigten die Vertreter der
Bundesregierung diese Auffassung.

Diese von den ProzeBparteien iibereinstimmend vertretene Rechtsansicht ist zutreffend. Die ersten beiden
Sitze des §1 Absl BStFG 1996 sind - angesichts ihrer im folgenden darzulegenden Unbestimmtheit - einer
unmittelbaren Vollziehung nicht zuginglich. Vielmehr bedarf es einer Festlegung der BundesstraB3en,
Bundesstraenstrecken bzw. Bundesstralenteile, fiir die eine fahrleistungsabhingige Maut eingehoben werden
darf, durch eine Einbeziehungsverordnung nach §1 Abs2 BStFG 1996.

Auch fiir diese Festlegung enthdlt aber das Gesetz keine ausreichende Determinierung: Zwar ist die
Gestaltungsfreiheit des zur Erlassung der Einbeziehungsverordnung zustidndigen Organs nicht unbegrenzt, da
jedenfalls alle Bundesautobahnen in eine Verordnung nach §1 Abs2 BStFG 1996 einzubeziehen sind. Freilich
stellt das noch keine im Sinne des Art1l8 Abs2 B-VG ausreichende Determinierung dar. Unklar ist ndmlich
schon, ob sich der Relativsatz ", die dhnliche Merkmale wie BundesstraBen A (Bundesautobahnen) aufweisen,"
blof auf Bundesstralen B oder - was sprachlich niher liegt - auch auf mehrspurige Bundesstrallen S bezieht, ob
also diese BundesschnellstraBen stets oder nur im Falle ihrer Autobahndhnlichkeit in eine
Einbeziehungsverordnung aufzunehmen sind. Vor allem aber ergeben sich aus dem Gesetz keine Anhaltspunkte
dafiir, nach welchen Kriterien die Festlegung der Bundesstralenteile zu erfolgen hat, die gemifl dem zweiten
Satz des §1 Absl BStFG 1996 in das System der fahrleistungsabhingigen Maut einbezogen werden. In der
miindlichen Verhandlung vor dem Verfassungsgerichtshof, in der diese Frage eingehend erdrtert wurde, meinten
die Vertreter der Bundesregierung, es sei auf wirtschaftliche Aspekte abzustellen, und vertraten die Ansicht, es
konnte allenfalls darauf abgestellt werden, ob die Kosten der StraBenbaumafnahmen aus allgemeinen
Budgetmitteln finanziert werden konnten oder ob besondere Mittel benotigt werden. Primidr sei eine
Einbeziehung von Bundesstraenteilen im Sinne des zweiten Satzes des §1 Absl BStFG 1996 fiir neu zu
errichtende StaBenbauten vorgesehen, doch konnten auch kostenintensive Erhaltungs- und Ausbaumafnahmen
fir eine Einbeziehung sprechen. Jedenfalls sollte auch die Moglichkeit zur Einbeziehung schon bestehender
Bundesstra3enteile gewahrt werden.

Dieses Vorbringen ist nicht geeignet darzutun, dal das Gesetz ausreichend vorherbestimmt, welche
Bundesstra3enteile in das Road-pricing-System einzubeziehen sind. Denn zum einen mangelt es den von den
Vertretern der Bundesregierung ventilierten wirtschaftlichen Erwidgungen an ausreichender Bestimmtheit, zum
anderen bietet das Gesetz nicht den geringsten Anhaltspunkt dafiir, da} die Einbeziehung nach den Kosten und
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der Finanzierungsart der StraBenbaumafBnahmen zu erfolgen hat; selbst wenn man aber diese Umstinde als
Kriterien fiir die Einbeziehung anerkennen wollte, bliebe vollig unbestimmt, ob es darauf allein, oder - wofiir das
Erfordernis der Anhorung der betroffenen Bundesldnder spricht - auf diese in Verbindung mit anderen Kriterien
ankommen soll und welcher Art diese sein sollen.

Insgesamt hat sich daher ergeben, da Kriterien, nach denen bei Erlassung der Verordnung nach §1 Abs2
BStFG 1996 vorgegangen werden soll, aus dem Gesetz nicht abgeleitet werden konnen.

Es trifft daher das Bedenken der Wiener Landesregierung zu, dafl §1 Abs2 BStFG 1996 den Verordnungsgeber
blof formal zur Verordnungserlassung ermichtigt, inhaltliche Bestimmungsgriinde fiir sein Tatigwerden aber
nicht erkennen l4ft.

2. Nach dem zweiten Satz des §1 Absl BStFG 1996 konnen neben Bundesstra3en im Sinne des ersten Satzes
dieses Absatzes auch Briicken, Tunnels und Gebirgspiasse auf sonstigen Bundesschnellstralen und
Bundesstraf3en fahrleistungsabhingig "bemautet" werden. Daf} diese Mdoglichkeit fiir Briicken erdffnet wird, halt
die Wiener Landesregierung unter zwei Gesichtspunkten fiir verfassungswidrig: Zum einen sei nicht einzusehen,
daB auf diese Weise nicht nur weit ausladende Uberquerungen von Tilern und Fliissen in das System der
fahrleistungsabhiingigen Maut einbezogen werden konnen, sondern auch kleine Briicken, die der Uberquerung
anderer Stralenziige, von Eisenbahnen, kleinen Bachldufen bis zu kleinsten Gerinnen dienen. Anders als fiir
Tunnels und Gebirgspésse, fiir die die Einbeziehung in das Mautsystem angesichts der hohen Kosten des
bergminnisch gefithrten Durchstiches oder der besonders witterungsanfilligen Trassenfithrung sachlich
gerechtfertigt sein konnte, sei dies fiir die genannten kleinen Briickenbauwerke nicht moglich. Zum anderen
filhre die Regelung im Zusammenhang mit dem ersten Satz des §1 Absl leg.cit. dazu, dafl im Stadtgebiet von
Wien "eine Verkniipfung der links und rechts der Donau gelegenen Stadtteile Wiens nur mehr {iiber
mautpflichtige Verkehrswege" moglich sei; dies sei unter verschiedenen Aspekten verfassungswidrig, wobei die
antragstellende Landesregierung u.a. auf die Anforderungen des Gleichheitsgrundsatzes, des BVG iiber den
umfassenden Umweltschutz und des Gebotes der Wirtschaftsgebietseinheit nach Art4 B-VG verweist (vgl. oben
Pkt. IL.).

Den im Hinblick auf den Gleichheitsgrundsatz geduflerten Bedenken tritt die Bundesregierung der Sache nach
nicht entgegen, verweist aber darauf, da die Einbeziehung kleiner Wegiiberfithrungen und Untertunnelungen in
das Mautsystem nicht beabsichtigt sei und dal von den fiinf Wiener Donaubriicken nur eine einzige
Autobahnbriicke (A 23) "fiir eine Bemautung vorgesehen" sei.

Der Verfassungsgerichtshof hielte eine Regelung fiir mit dem aus dem Gleichheitsgrundsatz erflieBenden
Sachlichkeitsgebot nicht vereinbar, die vorsihe, dal siamtliche Briicken auf BundesstraBen (und damit auch
solche, die gegeniiber sonstigen Bundesstra3enteilen weder vom Errichtungs- noch vom Erhaltungsaufwand her
Besonderheiten aufweisen) in ein Roadpricing-System einzubeziehen sind. Auch vermag der Gerichtshof der
antragstellenden Landesregierung nicht entgegenzutreten, wenn sie ausfiihrt, da8 es sachlich nicht mehr zu
rechtfertigen wire, wenn durch eine Einbeziehung sdmtlicher Wiener Donaubriicken in das Mautsystem die
beiden durch die Donau getrennten Teile Wiens nur mehr tiber mautpflichtige Verkehrswege verbunden wéren.
Der Nahverkehr in Wien wiirde durch eine solche Mallnahme in der Tat im Vergleich zum Nahverkehr in den
allermeisten Stddten des iibrigen Bundesgebietes unverhiltnismaBig stark betroffen.

Die im Hinblick auf ihre VerfassungsmiBigkeit in Frage gestellte Regelung hat aber keinen solchen Inhalt, der
dazu zwingen wiirde, entweder alle, auch die kleineren Briicken auf BundesstraBen oder alle Wiener
Donaubriicken in das fahrleistungsabhingige Mautsystem einzubeziehen. Sie ermoglicht vielmehr eine
sachgerechte und derartige Verfassungswidrigkeiten vermeidende Umsetzung, wie sie - was sich aus der
AuBerung der Bundesregierung ebenso ergibt wie aus dem Vortrag der Vertreter der Bundesregierung in der
miindlichen Verhandlung - offenkundig auch von den zur Vollziehung zustindigen Organen des Bundes geplant
ist. (Die Mautstreckenverordnung BGBI. 615/1996 bezieht BundesstraBenteile im Sinne des zweiten Satzes des
§1 Abs1 BStFG 1996 iiberhaupt nicht in die Mautpflicht ein.)

Die hinsichtlich des Wortes "Briicken," unter dem Aspekt des Gleichheitsgrundsatzes angefochtene Regelung
im zweiten Satz des §1 Absl leg.cit. ist somit einem gleichheitskonformen Vollzug zuginglich; die geltend
gemachten Bedenken treffen daher nicht zu. Bedenken, daf} diese Bestimmung fiir sich nicht den Anforderungen
des Art18 B-VG entspriche, sind im Antrag aber nicht aufgeworfen.

3. Es war daher §1 Abs2 BStFG 1996 wegen Widerspruchs zu Artl8 Abs2 B-VG als verfassungswidrig
aufzuheben; hingegen war der Antrag, das Wort "Briicken," in §1 Absl zweiter Satz BStFG 1996 als
verfassungswidrig aufzuheben, abzuweisen, da die geltend gemachten Bedenken angesichts des Umstandes nicht
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zutreffen, dafl die das angefochtene Wort enthaltende Bestimmung insofern einer verfassungskonformen
Konkretisierung zugénglich ist.

4. a) Von der Bestimmung einer Frist fiir das Inkrafttreten der Aufhebung sah der Verfassungsgerichtshof
angesichts des Umstandes ab, da} die Einfithrung der ersten Etappe des Road-pricing-Systems nach §2 des
BStFG 1996 frithestens wihrend des Jahres 1998 zu erfolgen hat, sodal dem Gesetzgeber ausreichend Zeit dafiir
bleibt, die Unklarheit im ersten Satz des §1 Absl leg.cit. zu beseitigen und die Kriterien zu bestimmen, nach
denen BundesstraBenteile im Sinne des §1 Absl zweiter Satz BStFG 1996 in das System der
fahrleistungsabhéngigen Maut einzubeziehen sind.

b) Der Ausspruch, daf} frithere gesetzliche Bestimmungen nicht wieder in Wirksamkeit treten, beruht auf
Art140 Abs6 erster Satz B-VG.

c¢) Die Verpflichtung des Bundeskanzlers zur unverziiglichen Kundmachung der Aufhebung und des damit im
Zusammenhang stehenden Ausspruchs, daf} frithere gesetzliche Bestimmungen nicht wieder in Wirksamkeit
treten, im Bundesgesetzblatt I erflieBt aus Art140 Abs5 erster Satz B-VG und §64 Abs2 VerfGG iVm §2 Absl
Z4 BGBIG, BGBI. 660/1996.
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