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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschliel$t durch den Richter Mag. NEWALD als Einzelrichter
Uber den Antrag von XXXX , auf Entscheidung der Streitigkeit betreffend sein
Informationsbegehren vom 01.09.2025 an XXXX (Mitbeteiligte Partei):

A.l)

Das Verfahren wird wegen Gegenstandslosigkeit eingestellt.

A.ll.)

Die Feststellungsantrage des Antragstellers werden als unzuldssig zuriickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zul3ssig.






Begriindung:

I. Verfahrensgang:

1. Mit E-Mail vom 01.09.2025 begehrte der nunmehrige Antragsteller (AS) — unter Hinweis auf
eine entsprechende Anfrage im Jahr 2023 und das inzwischen erfolgte Inkrafttreten des IFG —
Auskunft “lUber alle Férderempfanger des Programms XXXX sowie die Hohe der gewahrten
Summe®”. Dabei wies er darauf hin, dass er diese Anfrage als Journalist XXXX stelle und die

Anhorung bzw. die Verstandigung der betroffenen Person daher zu unterbleiben habe.

2. Mit E-Mail vom 26.09.2025 teilte die Mitbeteiligte Partei (MP) dem AS mit, dass Frist fur die
Beantwortung seines Informationsbegehrens um weitere vier Wochen bis zum 27.10.2025
verlangert werde. Grund dafir sei, dass die erforderliche Anhorung einer sehr groRen Zahl
betroffener Dritter nicht innerhalb von vier Wochen zu bewerkstelligen sei und ein Fall des §
10 Abs 2 IFG, in dem eine Anhérung unterbleiben kénne, nach Einschatzung der MP im

konkreten Fall nicht vorliege.

3. Mit am 16.10.2025 beim Bundesverwaltungsgericht eingebrachtem Schriftsatz stellte der
AS gemaB § 14 Abs. 1 Z 1 IFG den Antrag auf Entscheidung der Streitigkeit durch das

Verwaltungsgericht, da die MP die beantragte Information nicht erteilt habe.

Die Nichterteilung beruhe auf einer rechtswidrigen Verlangerung der in § 8 Abs. 1 IFG
normierten Frist zu dem unter Punkt 1. dargestellten Informationsbegehren. Die MP habe trotz

eines ausdricklichen Hinweises auf § 10 Abs 2 IFG daran festgehalten, Dritte zu verstandigen.

Weiters wird dargelegt, aus welchen Griinden anzunehmen sei, dass die Fristverlangerung

rechtswidrig erfolgt sei.

AbschlieBend wird beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moge feststellen, dass die
Fristverlangerung der MP vom 26.09.2025 rechtswidrig gewesen sei, sowie dass der Zugang zu

den begehrten Informationen von der MP zu Unrecht nicht gewahrt worden sei.

4. Mit Schreiben vom 20.10.2025 trug das Bundesverwaltungsgericht der MP auf, sich zu dem

unter Punkt 3. dargestellten Antrag des AS zu dulSern.
5. Mit Schriftsatz vom 27.10.2025 nahm die MP dazu wie folgt Stellung:

Sie habe dem AS die begehrte Information am 24.10.2025 vollumfanglich erteilt, wobei sie auf

das betreffende, als Beilage libermittelte Schreiben verwies.



Was die Fristverlangerung angehe, fiihrte die MP im Wesentlichen aus, dass im
gegenstandlichen Fall das Informationsinteresse des AS als Journalisten mit den
schutzwiirdigen =~ Geheimhaltungsinteressen von einer  Offenlegung  betroffenen
Forderungsnehmer und -nehmerinnen in einem Spannungsverhaltnis stehe. Auch kdénne der
bloRe Hinweis des AS in seinem E-Mail vom 01.09.2025, dass er die Anfrage als Journalist XXXX
stelle, den Entfall der Anhorungs- bzw. Verstandigungspflicht gegeniber den Betroffenen nicht
begriinden, da er den Anforderungen an die Darlegungspflicht des Informationswerber nicht

entspreche.

Es werde beantragt, das verwaltungsgerichtliche Verfahren in Hinblick auf die Erteilung der
begehrten Information wegen Wegfalls des Rechtsschutzinteresses einzustellen. Die Antrage
des AS im unter Punkt 3. dargestellten Antrag seien auf Feststellungen gerichtet. Dem
Verwaltungsgericht komme jedoch, wie sich aus § 14 Abs. 8 IFG ergebe, alleine die Kompetenz
zu, im Falle einer rechtswidrigen Informationsverweigerung einen Leistungsauftrag zu erteilen.

Fiir die begehrten Feststellungen bleibe daher kein Raum.

6. Mit Schreiben vom 27.10.2025 Ubermittelte das Bundesverwaltungsgericht die zuvor
dargestellte AuBerung der MP dem AS, teilte diesem mit, dass vorliufig davon ausgegangen
werden, dass die von ihm begehrte Information nun erteilt wurde, und gab Gelegenheit zur

Stellungnahme.
7. Mit Schriftsatz vom 04.11.2025 duRerte sich der AS wie folgt:

Die MP habe am 24.10.2025 die begehrte Information erteilt, allerdings erst nach
rechtswidriger Verlangerung der Frist gemal § 8 Abs. 1 IFG und unter Verletzung seiner Rechte

als “public watchdog” durch die Information von Betroffenen.

Die MP Uibersehe, dass der AS zur Einhaltung berufsethischer Standrads verpflichtet sei und —
was die Darlegungspflicht angehe — es sich gegenstandlich um Informationen von
offensichtlich Gberwiegendem Interesse handle. Weiters wurde auf die Neuregelung nach
Aufhebung von § 9 Abs. 1 DSG mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs vom 14.12.2022,
ZI. G 287/2022 ua., verwiesen, wo der Gesetzgeber explizit zwischen institutionellem

Journalismus und sonstiger journalistischer Tatigkeit differenziere.

Durch die Verstindigung der betroffenen Foérdernehmer sei der journalistische
Rechercheprozess offengelegt und erschwert worden. Die MP habe damit das in Art. 10 EMRK
und Art. 22a B-VG garantierte Informationsrecht verletzt. Dem AS sei es nicht moglich, die

konkrete Gefdahrdung seiner Recherche offenzulegen, ohne selbst seine Recherchen zu



gefdahrden. Die erfolgte Information Dritter mache es zum jetzigen Zeitpunkt unwahrscheinlich,
dass er seine Recherchen noch erfolgreich durchzufiihren kdnne. Dennoch kénne und wolle
er, insbesondere zum Schutz seiner Quellen, die konkrete Gefahrdung nicht ausdriicklich

offenlegen.

AbschlieBend wird beantragt, das Bundesverwaltungsgericht mége aussprechen, dass die MP
durch die Verlangerung der Frist des § 8 Abs. 1 IFG den Zugang zu den begehrten
Informationen im Zeitraum von 29.09.2025 bis 24.10.2025 zu Unrecht nicht gewéahrt habe.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der rechtlichen Beurteilung wird der unter Punkt |. dargestellte Sachverhalt zugrunde gelegt.
Insbesondere wird festgestellt, dass die MP dem AS die mit Informationsersuchen vom

01.09.2025 begehrten Informationen nunmehr erteilt hat.

2. Beweiswiirdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus den vorgelegten Verwaltungsunterlagen in Verbindung mit

der Beschwerde und sind zwischen den Verfahrensparteien nicht strittig.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.2.1. Die maligeblichen Rechtsvorschriften lauten wie folgt:
u§ 8

(1) Der Zugang zur Information ist ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber binnen vier
Wochen nach Einlangen des Antrages beim zustdandigen Organ zu gewdhren. Soweit die
Information der Geheimhaltung unterliegt (§ 6), ist dem Antragsteller binnen derselben Frist

die Nichtgewahrung des Zugangs mitzuteilen.

(2) Kann der Zugang zur Information aus besonderen Griinden sowie im Fall des § 10 nicht
innerhalb der Frist gemal Abs. 1 gewahrt werden, so kann die Frist um weitere vier Wochen
verlangert werden. Dies ist dem Antragsteller unter Angabe der Griinde innerhalb der Frist

gemaR Abs. 1 mitzuteilen.”

“§ 10.



(1) Greift die Erteilung der Information in die Rechte eines anderen (§ 6 Abs. 1 Z 7) ein, hat
das zustandige Organ diesen vor der Erteilung der Information nach Mdglichkeit zu héren. Hat
sich die betroffene Person gegen die Erteilung der Information ausgesprochen oder wurde sie
nicht gehort und wird die Information dennoch erteilt, ist sie davon nach Maoglichkeit

schriftlich zu verstandigen.

(2) Geht aus dem Antrag (§ 7) hervor, dass er nicht nur die Privatinteressen des Antragstellers
betrifft, sondern damit ein Recht auf Zugang zu Informationen gemaR Art. 10 der Konvention
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, oder des Art. 11
der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30. 03. 2010 S. 389,
geltend gemacht wird, hat die Anhérung bzw. die Verstandigung der betroffenen Person zu

unterbleiben, soweit dies auf Grund dieser Bestimmungen geboten ist.”
“§13.

(1) Far die der Kontrolle des Rechnungshofes oder eines Landesrechnungshofes
unterliegenden Stiftungen, Fonds, Anstalten und Unternehmungen (§ 1 Z 5) und den
Rechtsschutz gegen deren Entscheidungen gelten, soweit sie nicht mit der Besorgung von
Geschaften der Bundesverwaltung oder der Landesverwaltung betraut sind, die
Bestimmungen des 3. Abschnitts dieses Bundesgesetzes sinngemal und nach Maligabe der

folgenden Bestimmungen.

(2) Nicht zuganglich zu machen sind Informationen, soweit und solange dies in sinngemalier
Anwendung des § 6 oder zur Abwehr einer Beeintrachtigung von deren Wettbewerbsfahigkeit

erforderlich ist.

(3) Ausgenommen von der Informationspflicht nach diesem Bundesgesetz sind borsennotierte
Gesellschaften sowie rechtlich selbstandige Unternehmungen, die auf Grund von
Beteiligungen oder sonst unmittelbar oder mittelbar unter dem beherrschenden Einfluss einer

bdérsennotierten Gesellschaft stehen (abhangige Unternehmungen).

(4) Der Antrag auf Information ist schriftlich einzubringen und als Antrag gemals diesem
Bundesgesetz zu bezeichnen. Im Antrag ist die begehrte Information zu bezeichnen. Die

Identitat des Antragstellers ist in geeigneter Form glaubhaft zu machen.”
sowie

“8§ 14.



(1) Uber die Nichterteilung der Information durch Stiftungen, Fonds, Anstalten und
Unternehmungen, soweit diese nicht mit der Besorgung von Geschaften der

Bundesverwaltung oder der Landesverwaltung betraut sind, entscheidet

1. das Bundesverwaltungsgericht, wenn Stiftungen, Fonds oder Anstalten, die von Organen
des Bundes oder von hiezu von Organen des Bundes bestellten Personen
(Personengemeinschaften) verwaltet werden, oder Unternehmungen, an denen der Bund
alleine oder gemeinsam mit anderen der Zustandigkeit des Rechnungshofes unterliegenden
Rechtstragern zu mindestens 50 vH des Stamm-, Grund- oder Eigenkapitals beteiligt ist oder
die der Bund allein oder gemeinsam mit anderen der Zustidndigkeit des Rechnungshofes
unterliegenden Rechtstragern durch finanzielle oder sonstige wirtschaftliche oder

organisatorische MalRnahmen tatsachlich beherrscht, die Information nicht erteilen;
2. im Ubrigen das Verwaltungsgericht im Land.

Sofern die Rechtssache nicht zur Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts gehort, ist
jenes Verwaltungsgericht im Land o6rtlich zustandig, in dessen Sprengel die Stiftung, der Fonds,
die Anstalt oder die Unternehmung ihren oder seinen Sitz hat. Lasst sich die Zustandigkeit

danach nicht bestimmen, ist das Verwaltungsgericht im Land Wien 6rtlich zustandig.

(2) Wurde die begehrte Information nicht erteilt, kann der Informationswerber binnen vier
Wochen nach Ablauf der Frist zur Informationserteilung einen Antrag auf Entscheidung der
Streitigkeit durch das Verwaltungsgericht stellen. Gegen die Versdaumung dieser Frist ist auf
Antrag des Informationswerbers die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen,
wenn dieser glaubhaft macht, dass er durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares
Ereignis verhindert war, die Frist einzuhalten und ihn kein Verschulden oder nur ein minderer
Grad des Versehens trifft. § 71 Abs. 2 bis 7 und § 72 Abs. 1 des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 — AVG, BGBI. Nr. 51/1991, sind sinngemal anzuwenden.

(3) Auf das Verfahren nach dieser Bestimmung sind die §§ 2, 4 bis 6, 8a, 17, 21, 23 bis 26, 28
Abs. 1, 29 bis 34 und das 4. Hauptstilick des VwWGVG sinngemald anzuwenden.

(4) Der Antrag (Abs. 2) hat zu enthalten:

1. das Informationsbegehren und Ausfliihrungen dazu, inwieweit diesem nicht entsprochen

wurde,

2. die Bezeichnung der Stiftung, des Fonds, der Anstalt oder der Unternehmung,



3. die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit der Nichterteilung der

Information stiitzt, und

4. die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Frist zur Informationserteilung

abgelaufen und der Antrag rechtzeitig eingebracht ist.

(5) Ein solcher Antrag und AuRerungen im Verfahren sind unmittelbar beim

Verwaltungsgericht einzubringen.

(6) Das Verwaltungsgericht hat der Stiftung, dem Fonds, der Anstalt oder der Unternehmung
den Antrag mitzuteilen und es dieser —wenn es nicht gleichzeitig eine miindliche Verhandlung

anberaumt — freizustellen, eine AuBerung zu erstatten.

(7) Parteien des Verfahrens sind der Antragsteller und die Stiftung, der Fonds, die Anstalt oder

die Unternehmung, von der bzw. von dem die Information begehrt wird.

(8) Uber den Antrag hat das Verwaltungsgericht binnen zwei Monaten nach seinem Einlangen
zu entscheiden. Im Fall der rechtswidrigen Nichtgewahrung des Zugangs zu Informationen hat
das Verwaltungsgericht auszusprechen, dass und in welchem Umfang Zugang zu gewahren ist.
Die Stiftungen, Fonds, Anstalten und Unternehmungen sind verpflichtet, in der betreffenden
Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverziiglich den der

Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen.”
3.2. Daraus ergibt sich fir den vorliegenden Fall:

Wie oben festgestellt, hat die MP dem AS die von ihm mit Informationsbegehren vom

01.09.2025 begehrten Informationen mittlerweile erteilt.

§ 14 Abs. 8 IFG sieht (nicht anders als § 11 Abs.3 IFG) beziiglich der vom Verwaltungsgericht zu
treffenden Entscheidung vor, dass es (wenn es zum Ergebnis kommt, dass der Zugang zu den
begehrten Informationen zu nicht zu gewdahren ist), dies im Spruch seiner Entscheidung
auszusprechen hat oder aber (wenn es zum Ergebnis kommt, dass die Information zu
gewadhren ist) — anders als dies nach dem AuskunftspflichtG der Fall war — einen (mit den
Mitteln des VVG durchsetzbaren) Leistungsauftrag zu erteilen hat (vgl.
Koppensteiner/Lehne/Lehofer, IFG §14 Rz 20ff, §11 Rz 38f [Stand 01.06.2025, rdb.at]).

Daraus folgt nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts zum einen, dass in einem Fall wie

dem gegenstandlichen, in dem die begehrte Information wahrend des



verwaltungsgerichtlichen Verfahrens erteilt wird und somit der Verfahrenszweck erreicht

wurde, nur die Einstellung des Verfahrens wegen Gegenstandslosigkeit in Betracht kommt.

Zum anderen bleibt vor diesem Hintergrund fir die vom AS gestellten Antrage auf Feststellung
der Rechtswidrigkeit des Verhaltens der MP in der Vergangenheit abzielenden Antrage
(einschlielich des im unter Punkt 1.7. dargestellten Schriftsatz gestellten Antrags, das
Bundesverwaltungsgericht moge aussprechen, dass die MP durch die Verlangerung der Frist
des § 8 Abs. 1 IFG den Zugang zu den begehrten Informationen im Zeitraum von 29.09.2025
bis 24.10.2025 zu Unrecht nicht gewahrt habe) kein Raum, sodass diese zurlickzuweisen

waren.
3.3. Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

3.4. Die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR § 24 Abs. 4 VwGVG
entfallen, da die Verfahrensakten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere
Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art.

6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegensteht.
Zu B) Zulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal® Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, weil die Entscheidung von der Losung

einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Das Bundesverwaltungsgericht hat unter Punkt 3.2. dargelegt, weshalb es davon ausgeht, dass
in einem Fall wie dem gegenstdndlichen, in dem die in einem Informationsbegehren nach dem
IFG begehrte Information wahrend des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens erteilt wird, das
Verfahren einzustellen ist. Zu dieser Frage kann jedoch schon in Hinblick auf das Inkrafttreten
des IFG mit 01.09.2025 keine spezifische Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes

bestehen.



